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Gearchiveerd: dinsdag 4 oktober 2022 10:48:35
Van: Bestuurssecretariaat Dantumadiel 
E-mailbericht ontvangen om: Wed, 20 Jul 2022 09:02:25
Verzonden: Wed, 20 Jul 2022 09:02:24
Aan:   Wiersma, Gerben 
Cc: Bestuurssecretariaat Dantumadiel 
Onderwerp: RE: verzoek tot regelen gesprek met RVN
Urgentie: High
Precisie: None

Goedemorgen,

\~

Zojuist heb ik  gesproken. Vandaag is zijn laatste werkdag voor de vakantie en daarna heeft 
 vakantie. We spraken af dat ik met een paar opties voor na de zomervakantie kom. Het kan dan een live afspraak

op het gemeentehuis worden, maar de voorkeur kan ook naar een teamsoverleg uit gaan.  geeft aan, dat het op
zich geen probleem is om na de vakantie te overleggen. Wel een probleem is de reactietermijn. Hij zegt dat deze gesteld is
op 23 augustus. Mijn inschatting is, dat op dit gebied dan wel een actie gedaan moet worden. Mij is niet bekend wie nu welke
actie moet ondernemen, maar het initiatief hiertoe leg ik graag bij  neer.

\~

In verband met de aanstaande vakantieperiode ben ik zo vrij geweest om dit mailtje “hoge urgentie” mee te geven.

\~

Mei freonlike groetnis | Met vriendelijke groet,

\~

Bestjoerssekretaresse

Team sekretariaat bestjoer & management

\~

Tel: 

Mailadres: bestuurssecretariaat@dantumadiel.frl

Aanwezig: 

\~

\~

mailto:bestuurssecretariaat@dantumadiel.frl
mailto:gwiersma@dantumadiel.frl
mailto:bestuurssecretariaat@dantumadiel.frl
mailto:bestuurssecretariaat@dantumadiel.frl


\~

Van:  < @noardeast-fryslan.nl> 
Verzonden: donderdag 14 juli 2022 15:54
Aan: Bestuurssecretariaat Dantumadiel <bestuurssecretariaat@dantumadiel.frl>
CC: Wiersma, Gerben <gwiersma@dantumadiel.frl>;  @noardeast-fryslan.nl>
Onderwerp: verzoek tot regelen gesprek met RVN

\~

Hallo,

\~

Willen jullie een gesprek regelen met een vertegenwoordiging van Rubber Verwerking Nederland BV? Ik denk dat jullie
daarvoor het beste contact kunnen opnemen met hun gemachtigde,  van Bonekamp Advies te Twello. Zijn e-
mailadres is  Zijn telefoonnummer is 

\~

Onderwerp van gesprek is het vervolg van de bezwaarprocedure tegen de omgevingsvergunning voor De Swette 3c te
Feanwâlden. Dit gesprek is aangekondigd in de brief van het college aan Bonekamp Advies van 12 juli 2022. \~

\~

Bij dit gesprek moeten de volgende personen aanwezig zijn: wethouder Gerben Wiersma,  en ik.

\~

Alvast bedankt.

\~

Met vriendelijke groet,

\~

\~

Vakjurist



Afdeling Fergunningferliening, Tafersjoch & Hanthavenjen

werkdagen: 

\~

\~



Gearchiveerd: dinsdag 4 oktober 2022 10:47:37
Van: Bestuurssecretariaat Dantumadiel 
E-mailbericht ontvangen om: Wed, 20 Jul 2022 11:32:38
Verzonden: Wed, 20 Jul 2022 11:32:38
Aan:  
Cc: Bestuurssecretariaat Dantumadiel  Wiersma, Gerben  
Onderwerp: Afspraak inz. bezwaarprocedure omgevingsvergunning RVN De Swette 3c, Feanwâlden
Urgentie: Normal
Precisie: None

Goedemorgen ,

\~

Vanochtend maakten we de afspraak dat ik een paar voorstellen aan u voorleg met betrekking tot de te maken afspraak met
u en . Onderwerp: bezwaarprocedure omgevingsvergunning RVN De Swette 3c, Feanwâlden. Locatie:
gemeentehuis Damwâld of eventueel – op uw verzoek – via Teams. Van onze zijde zijn bij dit gesprek aanwezig:

G. Wiersma, wethouder
, vakjurist afd. vergunningverlening, toezicht en handhaving

, coördinator, vergunningverlener Bouw A

\~

Onderstaand drie opties, te weten:

1. 08 september van 13.00 tot 14.00 uur
2. 08 september van 16.30 tot 17.30 uur
3. 29 augustus van 15.00 tot 16.00 uur (heeft niet de voorkeur)

\~

Wilt u de data met  afstemmen en mij laten weten of ik één van de mogelijkheden definitief kan
maken. Mijn collega’s heb ik geattendeerd op het feit dat de reactietermijn op 23 augustus afloopt en gevraagd hierop te
acteren.

\~

Alvast dank voor de te nemen moeite en een fijne vakantie gewenst.

\~

\~

Mei freonlike groetnis | Met vriendelijke groet,

\~

mailto:bestuurssecretariaat@dantumadiel.frl
mailto:bestuurssecretariaat@dantumadiel.frl
mailto:gwiersma@dantumadiel.frl


Bestjoerssekretaresse

Team sekretariaat bestjoer & management

\~

Tel: 

Mailadres: bestuurssecretariaat@dantumadiel.frl

Aanwezig: 

\~

\~

\~

mailto:bestuurssecretariaat@dantumadiel.frl


Gearchiveerd: maandag 10 oktober 2022 14:01:59
Van: @bonekamp.nl 
E-mailbericht ontvangen om: Tue, 9 Aug 2022 16:04:27
Verzonden: Tue, 9 Aug 2022 16:04:19
Aan: Bestuurssecretariaat Dantumadiel 
Cc:  Wiersma, Gerben  
Onderwerp: Re: Afspraak inz. bezwaarprocedure omgevingsvergunning RVN De Swette 3c, Feanwâlden
Urgentie: Normal
Precisie: None
Bijlagen:
PastedGraphic-1.tiff; PastedGraphic-3.tiff;

LET OP: Dit bericht is afkomstig van buiten de organisatie. \~Klik niet op l inks of bijlagen tenzij u de afzender en de inhoud van het bericht
vertrouwt.

Geachte 

Ik heb de door u voorgestelde data inmiddels kunnen afstemmen met  van RVN\~
Wij kunnen\~08 september van 13.00 tot 14.00 uur maar wel via teams.

Wij hopen dat dit ook past in de agenda’s van de betrokkenen en zien de bevestiging +\~uitnodiging voor de\~teamvergadering graag tegemoet.\~

Met vriendelijke groet\~

Bonekamp Advies BV
adviseurs voor omgevingsrecht & locatieontwikkeling
vergunningen, bestemmingsplannen, milieuonderzoeken
Schakerpad 17
7391TP Twello\~
tel: 

@bonekampadvies.com

Op 20 jul. 2022, om 11:32 heeft Bestuurssecretariaat Dantumadiel <bestuurssecretariaat@dantumadiel.frl> het volgende
geschreven:

Goedemorgen ,
\~
Vanochtend maakten we de afspraak dat ik een paar voorstellen aan u voorleg met betrekking tot de te maken afspraak met
u en . Onderwerp: bezwaarprocedure omgevingsvergunning RVN De Swette 3c, Feanwâlden. Locatie:
gemeentehuis Damwâld of eventueel – op uw verzoek – via Teams. Van onze zijde zijn bij dit gesprek aanwezig:

G. Wiersma, wethouder
 vakjurist afd. vergunningverlening, toezicht en handhaving

, coördinator, vergunningverlener Bouw A
\~
Onderstaand drie opties, te weten:

1. 08 september van 13.00 tot 14.00 uur

mailto:gwiersma@dantumadiel.frl
mailto:bestuurssecretariaat@dantumadiel.frl

Postadres: Schakerpad 17
7391TP Twello

ol 06 - 106 85 922

KuK: Veluwe en Twene nr 08153548
BTW e NL1010.91 206 801

Bank rabo Twell nr 1068.68.262

Bonekamp
Advies
Twello










2. 08 september van 16.30 tot 17.30 uur
3. 29 augustus van 15.00 tot 16.00 uur (heeft niet de voorkeur)

\~
Wilt u de data met  afstemmen en mij laten weten of ik één van de mogelijkheden definitief kan
maken. Mijn collega’s heb ik geattendeerd op het feit dat de reactietermijn op 23 augustus afloopt en gevraagd hierop te
acteren.\~
\~
Alvast dank voor de te nemen moeite en een fijne vakantie gewenst.
\~
\~
Mei freonlike groetnis | Met vriendelijke groet,
\~

Bestjoerssekretaresse
Team sekretariaat bestjoer & management
\~
Tel: 
Mailadres:\~bestuurssecretariaat@dantumadiel.frl
Aanwezig: 
\~
\~
<image001.png>



Gearchiveerd: dinsdag 4 oktober 2022 10:50:12
Van: 
Aan:  
Onderwerp: De Swette 3c Feanwâlden
Urgentie: Normal
Precisie: None
Bijlagen:
2022.07.12 Brief aan Bonekamp voornemen tot weigering ov.pdf;

Hallo 

\~

Vanmiddag hadden Gerben Wiersma,  en ik een gesprek met de eigenaar van Rubber Verwerking Nederland
B.V. Tegen de aan dat bedrijf verleende omgevingsvergunning voor het perceel aan De Swette 3c in Feanwâlden zijn heeft veel
bezwaarschriften ingediend. Het college is voornemens in de heroverweging alsnog de aanvraag te weigeren. In de bijgevoegde
brief is het bedrijf daarover geïnformeerd. Daarnaast is aan het bedrijf de keus voorgelegd om de aanvraag aan te vullen met een
goede ruimtelijke onderbouwing of om het college te vragen om de eerder (van rechtswege) verleende omgevingsvergunning in te
trekken. Naar aanleiding daarvan heeft het gesprek plaats gevonden. We wilden graag van het bedrijf horen wat zij gaan doen.

\~

\~

Dan ben je even op de hoogte.

\~

Met vriendelijke groet,

\~

\~

Vakjurist

Afdeling Fergunningferliening, Tafersjoch & Hanthavenjen




meen1e


dantumadiel Uw brief van:
Uw kenmerk: 180615SA.b014


Bonekamp Advies Ons adres: Postbus 22
de heer E. Bonekamp 9104 ZG Damwâld


Schakerpad 17 Ons telefoonnr: (0519) 29 88 88


7Qfll TO TAIEI
Ons whatsapp nr: (06)120 830 46


1 ‘.J 1 1 r 1 VV 1_L..J Ons e-mailadres: info@dantumadiel.fn
Ons kenmerk: Z326055-2021


Website: www.dantumadiel.frl


Behandeld door: D. Wielstra-Veenstra
Bijlage(n): 2


Datum: 12juli 2022
Datum verzending:


Onderwerp: bezwaren tegen omgevingsvergunning De Swette 3c Feanwâlden


Geachte heer Bonekamp, VERZONDEN 1 2 iu. 2Ü22


U heeft namens Rubber Verwerking Nederland BV een bezwaarschrift ingediend tegen de van rechtswege
verleende omgevingsvergunning voor het realiseren van een geluidswand, het plaatsen van blokkenwanden
en een portocabin en het aanleggen van een uitrit op het perceel De Swette 3 c te Feanwâlden. Dit besluit is
bekend gemaakt op 23 juni 2021 en heeft als kenmerk 20203063.


Met deze brief informeren wij u over de stand van zaken van de bezwaarprocedure. Daarnaast verzoeken
wij u om aanvullende gegevens aan te leveren.


Wij hebben adviezen ontvangen van de bezwarencommissie
De Adviescommissie voor de bezwaarschriften (hierna: de bezwarencommissie) heeft op 29 maart 2022 een
inhoudelijk advies uitgebracht over de bezwaarschriften. Eerder had de bezwarencommissie al een advies
uitgebracht over de ontvankelijkheid van een deel van de bezwaarschriften. Beide adviezen hebben wij bij
deze brief gevoegd.


In principe moeten wij binnen twaalf weken, na afloop van de termijn waarbinnen een bezwaarschrift kan
worden ingediend, op een bezwaarschrift beslissen. In de meeste gevallen nemen wij kort na ontvangst van
het advies van de bezwarencommissie een besluit op de bezwaarschriften. Helaas is dat in dit geval wegens
de complexiteit van deze zaak niet gelukt. Hierna zullen wij dat toelichten.


Wij moeten de aanvraag toetsen aan het nieuwe bestemmingsplan “Feanwâlden-SLid”
Bij een besluit op bezwaar moeten wij toetsen aan de regelgeving die geldt op het moment dat het besluit op
bezwaar wordt genomen. Op 18 augustus 2021 is de vaststelling van het bestemmingsplan “Feanwâlden
S(id” gepubliceerd. Dat betekent dat wij bij het besluit op de bezwaren de aanvraag voor de activiteit bouwen
moeten toetsen aan dit nieuwe bestemmingsplan.


Wij beschouwen de keerwanden en de geluidsschermen als een erfafscheiding
De keerwanden en de geluidsschermen zien wij om de volgende redenen als een terreinafscheiding:


- de keerwanden zijn bedoeld om gedeelten van het perceel van elkaar af te scheiden. Uit
jurisprudentie van de Raad van State blijkt dat een erfafscheiding niet hoeft te liggen op een grens
tussen twee afzonderlijke erven, maar ook kan dienen om gedeelten van één perceel van elkaar af
te scheiden (Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 21 november 2018,
ECLI:NL:RVS:2018:3795, r.o. 2.2);


- Uit die jurisprudentie blijkt dat van belang is geacht dat het hekwerk op een punt wel aan de erfgrens
ligt en dat het hekwerk de functie heeft om een gedeelte van het perceel af te scheiden van het
omliggende perceelsgedeelte. De achterwand van de keerwanden en de geluidswanden staan
op/dichtbij de erfgrens en dienen daarmee tevens als erfafscheiding;











- hoewel het doel van de bouwwerken niet (alleen) ziet op het scheiden van erven of percelen, heeft
de situering van het bouwwerk wel het gevolg dat feitelijk gezien het erf of het perceel wordt
afgescheiden. Wij verwijzen hierbij naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State d.d. 25augustus2021, ECLI:NL:RVS:2021:1911, r.o. 8.1.


Met dit standpunt wijken wij af van het standpunt van de bezwarencommissie. De bezwarencommissie is van
oordeel dat het geluidsscherm en de keerwanden vanwege het beoogde doel en uitstraling daarvan niet als
een erfafscheiding kan worden aangemerkt. Naar het oordeel van de commissie moeten deze bouwwerken
worden beschouwd als een “overig bouwwerk” en zijn de bouwwerken niet in strijd met het bestemmingsplan
“Feanwâlden-Sûd”. De bouwhoogte van overige bouwwerken, geen gebouwen en geen overkappingen
zijnde, binnen een bouwvlak mag niet meer bedragen dan 10 meter (artikel 6.2 sub c onder 2 van het
bestemmingsplan).


De aanvraag is in strijd met het nieuwe bestemmingsplan
In het nieuwe bestemmingsplan is bepaald dat de bouwhoogte van erf- en terreinafscheidingen ter plaatse
niet meer bedragen dan 2 meter (artikel 6.2 sub c onder 1 van het bestemmingsplan). De geluidswanden en
de keerwanden hebben beide een hoogte van 5 meter, waarmee deze in strijd zijn met de regels van het
bestemmingsplan.


Dit heeft tot gevolg dat wij de aanvraag ook moeten zien als een aanvraag voor de activiteit afwijken regels
ruimtelijke ordening, als bedoeld in artikel 2.12 lid 1 sub a onder 3 Wabo.


Wij moeten de uitgebreide openbare voorbereidingsprocedure volgen
Dit betekent het volgende:


- er moet een ontwerpbesluit worden opgesteld als en nadat de aanvraag ontvankelijk is;
- het ontwerpbesluit moet worden gepubliceerd en ligt vervolgens 6 weken ter inzage;
- tijdens de termijn van 6 weken kunnen er zienswijzen worden ingediend;
- na de periode van terinzagelegging worden eventuele zienswijzen beoordeeld en wordt het


definitieve besluit genomen.


U kunt de aanvraag omgevingsvergunning aanvullen
Nu wij de aanvraag ook beschouwen als een aanvraag voor het afwijken regels ruimtelijke ordening is uw
aanvraag niet compleet.


Wij vragen u om de aanvraag binnen 6 weken na de verzenddatum van deze brief aan te vullen met het
volgende:


• het aanvraagformulier voor de activiteit afwijken regels ruimtelijke ordening;
• een volledige ruimtelijke onderbouwing waarin alle ruimtelijke aspecten worden beschouwd.


Uw aanvraag wordt op grond van artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht buiten behandeling gesteld
als wij de gegevens niet binnen de gestelde termijn in zijn geheel hebben ontvangen. Uw cliënt krijgt dan
60% van de betaalde leges van de activiteit bouwen en uitweg terug.


Vult u de aanvraag niet binnen de gestelde termijn in zijn geheel aan? Dan zullen wij de van rechtswege
verleende omgevingsvergunning intrekken en de aanvraag niet-ontvankelijk verklaren op grond van artikel
4:5 van de Algemene wet bestuursrecht. Tegen dat besluit kunt u dan beroep indienen bij de rechtbank.


Wij zijn van plan om de omgevingsvergunning te weigeren
Hoewel de aanvraag nog niet volledig is, kunnen wij op voorhand al aangeven dat wij niet van plan zijn om
medewerking te verlenen aan het afwijken van het bestemmingsplan. Dat zou naar onze mening in strijd zijn
met een goede ruimtelijke ordening. Daarvoor hebben wij de volgende redenen:


- het advies van de brandweer van 13januari 2022 waaruit blijkt dat er bij een brand aanzienlijke
risico’s kleven aan de aangevraagde opslag van banden;


- de negatieve invloed op het straat- en bebouwingsbeeld van de terreinafscheidingen met een hoogte
van 5 meter;


- de omstandigheid dat er geen draagvlak is in de omgeving voor de vestiging van het bedrijf, met
name gezien de brandveiligheidsrisico’s.


Als en nadat u de aanvraag heeft aangevuld, zullen wij de uitgebreide procedure opstarten en het
ontwerpbesluit tot weigering van de omgevingsvergunning ter inzage leggen.


—2—











U kunt ons ook verzoeken om de omgevingsvergunning in te trekken
Wil uw cliënt geen kosten maken voor het aanleveren van een ruimtelijke onderbouwing nu wij niet van plan
zijn om medewerking te verlenen aan het afwijken van het bestemmingsplan? Dan heeft uw cliënt ook de
mogelijkheid om ons te verzoeken om de van rechtswege verleende omgevingsvergunning in te trekken. Wij
zullen dan de omgevingsvergunning intrekken op basis van artikel 2.33 lid 2 sub b Wabo. Uw cliënt hoeft
dan geen ruimtelijke onderbouwing meer aan te leveren en de bezwaarprocedure kan dan worden
beëindigd. Uw cliënt krijgt dan 50% van de betaalde leges van de activiteit bouwen terug.


Daarbij wijzen wij nog op het volgende. Ook als wij de omgevingsvergunning in stand zouden laten, heeft dat
niet tot gevolg dat het perceel mag worden gebruikt, zoals is beoogd. Het door uw cliënt beoogde gebruik
van het perceel voor de opslag van banden voldoet namelijk niet aan de brandveiligheidseisen van artikel
7.7 van het Bouwbesluit. Wij verwijzen hierbij naar de adviezen van de brandweer van 29 maart 2021 en 13
januari 2022. Deze advies heeft u eerder al van ons ontvangen.


Uitstel termijn om te beslissen op de bezwaarschriften
Gezien het bovenstaande hebben wij besloten om de termijn om op de bezwaarschriften te besluiten te
verlengen. Wij zullen zo snel mogelijk en uiterlijk 1 december 2022 een besluit nemen. Wij hebben de
mogelijkheid om de termijn te verlengen omdat dat nodig is in verband met de naleving van wettelijke
procedurevoorschriften. Dit wordt bepaald in artikel 7:10 lid 3 van de Algemene wet bestuursrecht.


Als en nadat de aanvraag is aangevuld, zullen wij een ontwerpbesluit opstellen. Dit besluit wordt
gepubliceerd en 6 weken ter inzage gelegd. Tijdens deze periode kunnen er zienswijzen worden ingediend
over het ontwerpbesluit. Na de beoordeling van eventuele zienswijzen zal het definitieve besluit worden
genomen. Dat nieuwe besluit zal dan in de plaats komen van de van rechtswege verleende
omgevingsvergunning.


Besluit uw cliënt om de aanvraag niet aan te vullen? Dan verwachten wij binnen 8 weken een beslissing te
kunnen nemen op de bezwaarschriften.


Verzoekt uw cliënt ons om de omgevingsvergunning in te trekken? Dan zullen wij de omgevingsvergunning
intrekken, waarmee tegemoet wordt gekomen aan de bezwaren tegen de omgevingsvergunning.


Wij nodigen u uit voor een gesprek
Binnenkort zal ons bestuurssecretariaat u uitnodigen voor een gesprek met de portefeuillehouder om het
vervolg van deze procedure met u te bespreken.


Bel of mail gerust als u vragen heeft
Wij helpen u graag. Bel met mevrouw D. Wielstra-Veenstra via telefoonnummer (0519) 29 88 88 of stuur een
mail naar info(dantumadiel.frl. U bereikt ons van maandag tot en met donderdag tussen 8.30 en 16.30 uur.
En op vrijdag tussen 8.30 en 12.00 uur.


thouders van Dantumadiel,


—3—











Adviescommissie voor de bezwaarschriften van de gemeente Dantumadiel


Afrondend advies van de Algemene kamer van de adviescommissie voor de bezwaarschriften aan het
college van de gemeente Dantumadiel inzake de ingediende bezwaarschriften gericht tegen de
omgevingsvergunning voor het realiseren van een geluidswand en keerwanden, het realiseren van
een uitweg, het kappen van houtopstanden en een omgevingsvergunning beperkte milieutoets op het
perceel De Swette 3c Feanwâlden.


1 Inleiding


Zoals in het eerste uitgebrachte deeladvies is aangegeven wenst de commissie in dit afsluitende
advies de bezwaarschriften van omgevingsburo Wiegersma, de stichting InStrepitus alsmede het
bezwaarschrift ingediend door Bonekamp Advies namens Rubberverwerking Nederland (RVN) aan de
orde te stellen.


2 Procesverloop


Op 28 oktober 2020 is een aanvraag omgevingsvergunning ingediend door RVN ten behoeve van de
vestiging van dit bedrijf op het perceel De Swette 3c Feanwâlden.


Bij brief van 26 november 2020 is namens uw college verzocht om aanvullende gegevens.


Bij brief van 22 december 2020 is door Bonekamp Advies namens RVN verzocht de termijn voor het
aanleveren van de ontbrekende gegevens te verlengen tot 15 februari 2021.


Door middel van de brief van 23 december 2020 is namens uw college aangegeven akkoord te
kunnen gaan met het verzoek de termijn te verlengen.


Op 5 februari 2021 is in opdracht van Bonekamp Advies door Akoestisch Buro Tideman een
akoestisch onderzoek opgeleverd ten behoeve van de vestiging van RVN aan De Swette 3c
Feanwâlden.


Vervolgens zijn de gevraagde aanvullingen ontvangen op 8 en 9 februari 2021.


Bij mail van 24 februari 2021 is van de rechthebbende van het perceel Ambachtstrjitte 4 Feanwâlden
bericht ontvangen omtrent een calamiteitentoegang over zijn perceel.


Bij brief van 5 maart 2021 is RVN in kennis gesteld van uw besluit de beslistermijn te verlengen met
maximaal zes weken.


Bij brief van 29 maart 2021 is door de Brandweer Fryslân advies uitgebracht omtrent de ingediende
aanvraag omgevingsvergunning.


Bij brief van 13 april 2021 is RVN van de omstandigheid in kennis gesteld dat er voor de aanvraag een
aanhoudingsgrond van toepassing is.


Bij brief van 23juni is namens uw college medegedeeld dat er een vergunning van rechtswege is
ontstaan voor de activiteiten ‘Bouwen’, ‘Inrit’, ‘Milieu, omgevingsvergunning beperkte milieutoets’ en
‘Kappen’.


Tegen dit besluit is, voor zover in dit advies relevant, een bezwaarschrift ontvangen van:


1. omgevingsburo Wiegersma, ingediend namens de op bijlage 1 weergegeven personen,
ontvangen op 22 juli 2021 per e-mail;


2. Bonekamp Advies BV, namens RVN, op 28juli 2021 ontvangen per post en
3. de heer S. Veenstra, Noordvliet 507 te Leeuwarden, mede ingediend namens de Stichting


InStrepitus en de op bijlage 1 weergegeven bewoners van de gemeenten Tytsjerksteradiel en
Dantumadiel.







Bij mailbericht van 24 november 2021 is door de heer Veenstra namens de stichting InStrepitus, mede
namens de heer Wiegersma verzocht het horen te heropenen.


Bij brief gedateerd 3 januari 2022 zijn van Bonekamp Advies aanvullende gegevens ontvangen.


3 Hoorzitting


De heer Wiegersma, namens omgevingsburo Wiegersma, de heer Veenstra, namens de stichting
InStrepitus en de heer Bonekamp namens RVN alsmede een vertegenwoordiging van uw college zijn
op 4 november 2021 in de gelegenheid gesteld hun standpunten toe te (doen) lichten. Van deze
gelegenheid is door partijen gebruik gemaakt. Van deze hoorzitting is een verslag gemaakt waarvan
een exemplaar bij dit advies is gevoegd.


Voorts heeft de commissie op verzoek van de heer Veenstra en de heer Wiegersma op 13januari
2022 een nadere hoorzitting belegd. Ook van deze nadere hoorzitting is een verslag gemaakt
waarvan een exemplaar bij dit advies is gevoegd.


4 De ontvankelijkheid van de bezwaarschriften


Ten aanzien van de ontvankelijkheid van de individuele bezwaarmakers ziet de commissie zich voor
de vraag gesteld of alle bezwaarmakers als belanghebbende bij het bestreden besluit kunnen worden
beschouwd. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(onder andere 23augustus2017; ECLI:NL:RVS:2017:2271) is het uitgangspunt dat degene die
rechtstreeks gevolgen ondervindt van een activiteit die het bestreden besluit toestaat, in beginsel
belanghebbende is bij dat besluit. Vervolgens dient het criterium ‘gevolgen van enige betekenis’ als
correctie op dit uitgangspunt. Gevolgen van enige betekenis ontbreken indien de gevolgen wel vast
zijn te stellen, maar de gevolgen van de activiteit voor de woon-, leef- of bedrijfssituatie van
betrokkene dermate gering zijn dat een persoonlijk belang bij het bestreden besluit ontbreekt. Daarbij
dient tevens acht te worden geslagen op de factoren afstand tot, zicht op, planologische uitstraling van
en milieugevolgen (onder andere geur, geluid, licht, trilling, emissie, risico) van de activiteit die het
besluit toestaat, waarbij die factoren zo nodig in onderlinge samenhang worden bezien.


Gezien de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 13 april 2011
(ECLI:NL:RVS:2011:BQ1O81)dient, indien het bestreden besluit meerdere toestemmingen bevat, per
toestemming bepaald te worden wat daarvan de kring van belanghebbenden is.


Een uitzondering op deze regel is indien in het bestreden besluit toestemmingen zijn geïntegreerd met
een onlosmakelijke samenhang. Deze uitzondering houdt in dat degene die belanghebbende is bij één
van die toestemmingen, tevens belanghebbende is bij de overige toestemmingen die nodig zijn voor
de ondeelbare activiteit.


Naar het oordeel van de commissie zijn de activiteiten ‘Kappen’, ‘Bouwen’ en ‘Milieu’ onlosmakelijk
met elkaar verbonden. Zo kunnen (onder andere) het geluidscherm en de keerwanden niet
gerealiseerd worden zonder dat er bomen gekapt worden en kan de inrichting niet in werking treden
zonder dat de bouwwerken zijn gerealiseerd.


De toestemming voor de activiteit ‘Uitweg’ kan hier naar het oordeel van de commissie los van worden
gezien, omdat het terrein ook in de huidige bestaande situatie over een uitweg beschikt, waarvan ook
in de voorgenomen bedrijfssituatie gebruik zou kunnen worden gemaakt.


Gezien de voorgenomen bedrijfsactiviteiten acht de commissie voor wat betreft de activiteiten
‘Kappen’, ‘Bouwen’ en ‘Milieu’ een belanghebbendencirkel met een diameter van 400 meter rondom
het bedrijf aannemelijk.


Aangaande de activiteit ‘Uitweg’ acht de commissie gelet op de planologische uitstraling en de
milieugevolgen daarvan een belanghebbendencirkel met een diameter van 50 meter aannemelijk.







De commissie is daarbij van oordeel dat indien buiten beide cirkels mogelijke gevolgen wel zijn vast te
stellen doch dat die gevolgen dermate gering zijn dat een persoonlijk belang ontbreekt. Dit brengt met
zich mee dat die bezwaarmakers derhalve niet als belanghebbende kunnen worden aangemerkt.


Bovenstaande overwegingen brengen vervolgens met zich mee dat uitsluitend onderstaande
personen en bedrijven, die hun belangen door omgevingsburo Wiegersma laten behartigen, als
belanghebbende kunnen worden aangemerkt, voor zover het de activiteiten Kappen’, ‘Bouwen’ en
‘Milieu’ betreft:


1. Autobedrijf! Carwash de Swette, De Swette 3e 9269 RC;
2. E.A. Dorenbos-Terwisscha van Scheltinga De Swette 3 9269 RC;
3. Autoservice Kamperman Ambachtstrjitte 6 9269 PT;
4. J. B. van der Bij Munestrjitte 16 9269 TW;
5. Visser Konstuktie BV. Mûnestrjitte 14 9269 TW:
6. A.J. van der Bij Mûnestrjitte 14C 9269 TW;
7. H de Boer Mûnestrjitte 14B 9269 TW;
8. Y. Lourens De Swette 3D 9269 RC;
9. KB Units Mûnestrjitte 14A 9269 TW;
10. W. Venema-Algra Ambachtstrjitte 10 9269 PT;
11. J. Venema Ambachtstrjitte 109269 PT;
12. Landbouwmechanisatiebedrijf Kinderman Ambachtstrjitte 4 9269 PT;
13. Technim Mûnestrjitte 14A 9269 TW;
14. A.W. Visser Hellingstrjitte 1 9269 PV;
15. S. Ellens Hellingstrjitte 1 9269 PV;
16. J. Venema Hellingstrjitte 5 9269 PV;
17. H. Meijer De Wâl 87 9269 RB Feanwâlden;
18. S. Kroontje De Swette 3B 9269 RC;
19. J.F. van der Bij Ambachtstrjitte 2 9269 PT;
20. W. Kingma Mûnestrjitte 12 9269 TW;
21. Koffie en lunchroom De Ferbining Stasjonswei 2a 9269 PG;
22. E.T. montage en handelsonderneming Hellingstrjitte 4 9269 PV;
23. A. de Bruin Hellingstrjitte 2 9269 PV;
24. A. Steensma Stasjonswei 3 9269 PG;
25. Ruben van der Meer De Swette 13 9257 RP;
26. Wokrestaurant Lotusplaza Stationswei 1 9269 PG;
27. Autobedrijf Wiersma De Swette 1 B 9269 RC;
28. Gerrit v/d Wal autohandel en demontage, Suvelstrjitte 4 9269 PW en
29. T. Stienstra-Kinderman Sukereistrjitte 2A 9269 P; allen te Feanwâlden.


Voorts kunnen uitsluitend onderstaande personen die zich door de stichting Instrepitus laten
vertegenwoordigen, als belanghebbende worden aangemerkt, voor zover het de activiteiten ‘Kappen’,
‘Bouwen’ en ‘Milieu’ betreft:


1. D. Kooistra De Swette 8A 9257 RP;
2. A. Kooistra De Zwette 8A 9257 RP;
3. D. Kooistra De Swette 8A 9257 RP, allen te Feanwâlden en
4. J. Lammers- van der Wal De Swette 32 9257 RP allen te Noardburgum


Aangaande de activiteit Uitweg’ kunnen uitsluitend onderstaande personen en bedrijven die zich door
omgevingsburo Wiegersma laten vertegenwoordigen, als belanghebbende worden aangemerkt:


1. Autobedrijf! Carwash de Swette, De Swette 3e 9269 RC;
2. E.A. Dorenbos-Terwisscha van Scheltinga De Swette 3 9269 RC;
3. Autoservice Kamperman Ambachtstrjitte 6 9269 PT;
4. J. B. van der Bij Mûnestrjitte 16 9269 TW;







5. Visser Konstuktie B.V. Mûnestrjitte 14 9269 TW en
6. A.J. van der Bij Mûnestrjitte 14C 9269 TWallen te Feanwâlden.


Voorts heeft de commissie zich voor de vraag gesteld zien staan in hoeverre dorpsbelang
Feanwâlden/ Feanwâldsterwâl en dorpsbelang Noardburgum als belanghebbenden in de zin van
artikel 1:2 van de Awb kunnen worden beschouwd.


Gelet op artikel 1:2 lid 1 van de Awb moet onder belanghebbende worden verstaan degene wiens
belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken, waarbij lid 3 bepaalt dat ten aanzien van
rechtspersonen als hun belangen mede worden beschouwd de algemene en collectieve belangen die
zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen.


Dorpsbelang Feanwâlden/ Feanwâdsterwâl


Gezien artikel 1 van de statuten stelt de vereniging zich ten doel het bevorderen van plaatselijke en
meer algemene belangen, en werkzaam te zijn tot onderling nut en genoegen van haar leden.


Gelet op artikel 2 behoort tot het doel van de vereniging tevens de behartiging van de belangen van
het dorp en haar inwoners, zowel in en buiten rechte, ten aanzien van onderwerpen met name
betreffende [...] bestemmingsplannen [...].


Dorpsbelang Noardburgum


Gezien artikel 2 lid 1 van de statuten stelt de vereniging zich onder andere tot doel de belangen van
het dorpsgebied Noardburgum en die van haar inwoners te behartigen in de breedste zin van het
woord. Gelet op lid 2 is daarin in ieder geval begrepen het beleid met betrekking tot [.1 ruimtelijke
planvorming.


Voorts bepaalt artikel 3 van de statuten dat de vereniging in het kader van haar doelstellingen haar
aandacht tevens kan richten over de grenzen van Noardburgum, indien aldaar zaken aan de orde zijn
of komen, die gevolgen kunnen hebben voor het genoemde dorp en/of haar inwoners.


Daarmee komt de commissie tot het oordeel dat dorpsbelang Feanwâlden/ Feanwâdsterwâl en
dorpsbelang Noardburgum werkzaamheden verrichten die kunnen worden aangemerkt als feitelijke
werkzaamheden in de zin van artikel 1:2, derde lid van de Awb, waaruit blijkt dat zij het rechtstreeks bij
het bestreden besluit betrokken belang in het bijzonder behartigen. Dit betekent naar het oordeel van
de commissie dat beide dorpsbelangen als belanghebbenden kunnen worden aangemerkt.


Ter nadere motivering wenst de commissie te verwijzen naar de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 10 februari 2021 (ECLI:NL:RVS:2021:259).


5 Overwegingen van de commissie ten aanzien van het bestreden besluit


5.1 Omgevingsvergunning ‘Uitweg’


De inhoudelijke overwegingen in de bestreden beslissing impliceren naar het oordeel van de
commissie dat de toestemming voor de activiteit ‘Uitweg’ kennelijk is geweigerd. De vraag of die
constructie in juridische zin verenigbaar is met een van rechtswege verleende omgevingsvergunning,
is naar het oordeel van de commissie in deze bezwaarschriftenprocedure niet relevant. Dit omdat bij
de beslissing op bezwaar een volledige heroverweging van alle vier de deelactiviteiten in het kader
van rechtmatigheid en doelmatigheid dient plaats te vinden.


Gelet op artikel 2:12, eerste lid, onder 1, van de Algemene plaatselijke verordening (Apv) is het
verboden zonder omgevingsvergunning een uitweg te maken naar de weg of verandering aan te
brengen in een bestaande uitweg naar de weg.


Omtrent de aanvraag voor de uitweg stelt de commissie als eerste vast dat de deze, gezien de
Regeling vergunningvrij aanleggen van uitwegen Dantumadiel, niet vergunningvrij kan worden







aangelegd. De omstandigheid dat hiermee onder andere gemeentelijk eigendom (de wegberm) wordt
doorsneden is hier mede debet aan.


Gelet op artikel 2.2 lid 1 onder e van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) in
samenhang bezien met artikel 2:12 lid 2 van de Apv is het verboden zonder omgevingsvergunning
een uitweg te maken naar de weg of veranderingen aan te brengen in een bestaande uitweg naar de
weg.


Gezien artikel 2:12 lid 2 van de Apv wordt de vergunning slechts geweigerd:


a. ter voorkoming van gevaar voor het verkeer op de weg;
b. als de uitweg zonder noodzaak ten koste gaat van een openbare parkeerplaats;
c. als door de uitweg het openbaar groen op onaanvaardbare wijze wordt aangetast; of
d. als er sprake is van een uitweg van een perceel dat al door een andere uitweg wordt


ontsloten, en de aanleg van deze tweede uitweg ten koste gaat van een openbare
parkeerplaats of het openbaar groen.


In de bestreden beslissing is hieromtrent overwogen dat het perceel reeds is ontsloten, een tweede
oprit niet noodzakelijk is en ten koste gaat van (een deel van) het openbaar groen. Voorts is
overwogen dat een tweede uitrit eveneens nadelige gevolgen heeft voor de verkeersveiligheid.


Kennelijk is daarmee geoordeeld dat de aanvraag in strijd is met artikel 2:12, lid 2 onder a en d, van
de Apv.


In hoeverre de gevraagde uitweg nadelige gevolgen zou hebben voor de verkeersveiligheid wordt in
de bestreden beslissing niet nader gemotiveerd en dient, ingeval het besluit steun zou dienen te
vinden in artikel 2:12 lid 2 onder a, naar het oordeel van de commissie bij de beslissing op bezwaar
verbetering behoeven.


Omtrent de vraag of er sprake is van een tweede uitweg overweegt de commissie als volgt.


Gezien het procesdossier is het kennelijk de bedoeling van vergunninghouder de bestaande uitweg
aan de linkerzijde van het perceel niet meer te gebruiken en is een aanvraag voor een nieuwe uitweg
ingediend. Dit om de geluidsbelasting op de woning op het perceel De Swette 3 te verminderen.
Voorts zou uit de aanvraag en de bijbehorende stukken blijken dat de oorspronkelijke uitweg niet meer
zal worden gebruikt.


De enkele stelling dat niet meer van een bestaande uitweg gebruik wordt gemaakt, kan naar de
mening van de commissie niet leiden tot de conclusie dat er daardoor geen sprake meer zou zijn van
een uitweg. Gelet op de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 22
april 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:1112) is niet zozeer het gebruik bepalend of er sprake is van een
uitweg doch dat de aanwezigheid van een dergelijke voorziening door de uiterlijke kenmerken ervan
voor de overige weggebruikers duidelijk kenbaar is.


Nu de feitelijke verschijningsvorm van de bestaande uitweg niet wordt aangepast wekt deze
voorziening, ondanks dat er geen gebruik meer van zal worden gemaakt, bij de overige weggebruikers
nog steeds de indruk dat er sprake is van een uitweg. Daarmee komt de commissie tot de conclusie
dat het met de aangevraagde uitweg gaat om een tweede uitweg ter ontsluiting van het perceel De
Swettte 3c.


Voorts wenst de commissie op te merken dat gelet op de inhoudelijke redactie van artikel 2:12 lid 2
onder d, het niet van belang is dat de bestaande uitweg in de voorgenomen bedrijfstoestand, al dan
niet ongebruikt zal worden gelaten.


Daarmee komt de commissie tot de conclusie dat de aanvraag omgevingsvergunning voor de
deelactiviteit ‘Uitweg in strijd is met artikel 2:12 lid 2 onder d van de Apv.







Nu namens Rubberverwerking één aanvraag is gedaan voor vier deelactiviteiten, brengt dit naar het
oordeel van de commissie met zich mee dat bij de beslissing op bezwaar dan ook niet afzonderlijk op
de deelactiviteiten kan worden beslist. Door de strijdigheid met de Apv dient de beslissing op bezwaar
naar het oordeel van de commissie dan ook te leiden tot een weigering van de gehele aanvraag
omgevingsvergunning.


Vanuit het zorgvuldigheidsbeginsel heeft de commissie gemeend er goed aan te doen ook de
deelactiviteiten Bouwen’, Kappen’ en de omgevingsvergunning beperkte milieutoets’ in dit advies
inhoudelijk aan de orde te stellen.


5.2 Omgevingsvergunning activiteit ‘Bouwen’


De commissie stelt vast dat ingevolge artikel 2.10 lid 1 van de Wabo een aanvraag
omgevingsvergunning voor de activiteit Bouwen’ geweigerd moet worden indien:


1. de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan;
2. niet voldaan wordt aan redelijke eisen van welstand;
3. het niet aannemelijk is dat wordt voldaan aan het Bouwbesluit 2012 of
4. het niet aannemelijk is dat wordt voldaan aan de Bouwverordening.


5.2.1 Bestemmingsplan


Nu bij de indiening van een bezwaarschrift het primaire besluit onderwerp is van een volledige
heroverweging in het kader van rechtmatigheid en doelmatigheid, dient uw college, gelet op het ex
nunc’ karakter van deze heroverweging, gewijzigde feiten en omstandigheden die zich voordoen
tussen het tijdstip van het primaire besluit en de beslissing op bezwaar opnieuw af te wegen.


Een dergelijke omstandigheid kan worden gevonden in het feit dat op 5juli 2021 het bestemmingsplan
‘Feanwâlden- Sid’ door de gemeenteraad is vastgesteld. Vorenstaande betekent dan ook dat uw
college bij de beslissing op bezwaar de voorgenomen activiteiten dient te toetsen aan het
bestemmingsplan ‘Feanwâlden- Sid’.


De commissie stelt daaromtrent vast dat aan het perceel, gelet op de plankaart behorende bij het
bestemmingsplan ‘Feanwâlden-Sid, de enkelbestemming ‘Bedrijventerrein — Gezoneerd’ is
toegekend, met daarbij de Functieaanduiding ‘bedrijf tot en met categorie 4.1’ met een maximum
bouwhoogte van 15 meter en een maximum goothoogte van 12 meter.


Gezien artikel 6.1 van de planvoorschriften van het bestemmingsplan zijn de voor ‘Bedrijventerrein —


Gezoneerd’ aangewezen gronden bestemd voor:


a. gebouwen en overkappingen ten behoeve van:
1. [...]
2. [...J
3. [...j
4. [...]
5. op gronden ter plaatse van de aanduiding “bedrijven tot en met categorie 4.1”,


bedrijven als genoemd in milieucategorie 1 tot en met 4.1 van de bij deze regels
behorende bijlage 1 Staat van bedrijven;


b. geluidzoneringsplichtige inrichtingen.


De vraag of een bedrijf in rubberverwerking bij recht op deze locatie is toegestaan heeft de commissie
bevestigend moeten beantwoorden. Gelet op Bijlage 1 ‘Staat van Bedrijven’ vallen de voorgenomen
bedrijfsactiviteiten onder ‘Overige groothandel in afval en schroot met een bedrijfsoppervlak groter van
1000m2’. Dergelijke bedrijfsactiviteiten zijn gelet op Bijlage 1, ingedeeld in categorie 3.1 en dienen
daarmee als passend te worden beschouwd.







Voor de duidelijkheid wenst de commissie op te merken dat de omstandigheid dat binnen de
bestemming ook geluidzoneringsplichtige inrichtingen zijn toegestaan, dit met zich meebrengt dat,
gezien pagina 73 van de toelichting behorende bij het bestemmingsplan, ook (naast de categorieën
van bedrijven genoemd in artikel 6.1 van de planvoorschriften) bedrijven genoemd in onderdeel D van
bijlage 1 van het Besluit omgevingsrecht zijn toegestaan.


Gelet op artikel 6.2 lid a van de planvoorschriften gelden voor het bouwen van bedrijfsgebouwen [...]
de volgende regels:


1. bedrijfsgebouwen [...] mogen uitsluitend binnen een bouwvlak worden gebouwd;
2. [...]
3. de goot- en bouwhoogte van bedrijfsgebouwen [.. .1 mogen niet meer bedragen dan de ter


plaatse van de aanduiding ‘maximum goothoogte’ en ‘maximum bouwhoogte’ aangegeven
goot- en bouwhoogte [...]


4. [...]


Gezien artikel 6.2 lid c gelden voor het bouwen van bouwwerken geen gebouwen en overkappingen
zijnde de volgende regels:


1. De bouwhoogte van erf- en terreinafscheidingen mag niet meer bedragen dan 2 meter;
2. De bouwhoogte van overige bouwwerken geen gebouwen en geen overkappingen zijnde,


mag binnen een bouwvlak niet meer bedragen dan 10 meter;
3. De bouwhoogte van overige bouwwerken, geen gebouwen en geen overkappingen zijnde,


mag buiten een bouwvlak niet meer bedragen dan 3 meter.


Ten aanzien van de portocabin stelt de commissie vast dat deze is gesitueerd binnen het bouwvlak en
tevens voldoet aan de in artikel 6.2 lid a gegeven bouwregels.


Voorts stelt de commissie dat het geluidsscherm en de keerwanden voor de opslag eveneens zijn
gesitueerd binnen het bouwvlak. De vraag komt vervolgens aan de orde of bedoelde bouwwerken als
een erf- of terreinafscheiding kunnen worden aangemerkt, waarvan de bouwhoogte niet meer mag
bedragen dan 2 meter, of dat dient te worden uitgegaan van overige bouwwerken waarvan de
bouwhoogte niet meer mag bedragen dan 10 meter.


In de definitiebepalingen noch in de toelichting van het bestemmingsplan wordt ingegaan wat onder
een erf- of terreinafscheiding moet worden verstaan.


Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State volgt dat
beantwoording van de vraag of er sprake is van een erf- of perceelafscheiding afhankelijk is van de
samenhang tussen de volgende factoren:


1. Het doel van het bouwwerk;
2. De situering van het bouwwerk;
3. De uitstraling van het bouwwerk en
4. De verklaring van de bouwer.


Gezien de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 13 februari
2013 (ECLI:NL:RVS:2013:BZ1276) is de commissie van oordeel dat het geluidsscherm alleen al
vanwege het beoogde doel en uitstraling daarvan niet als een erfafscheiding kan worden aangemerkt.


Evenzo is de commissie van oordeel dat de keerwanden gelet op de situering en het doel daarvan,
evenmin als een terreinafscheiding kunnen worden aangemerkt.


Dit brengt met zich mee dat, gezien artikel 6.2 lid c van de planvoorschriften, zowel het geluidscherm
als de keerwanden naar het oordeel van de commissie niet in strijd zijn met het bestemmingsplan
‘Feanwâlden- Sid’.







5.2.2 Welstand


Aangaande de beoordeling of de aanvraag voldoet aan redelijke eisen van welstand, stelt de
commissie vast dat het perceel De Swette 3c Feanwâlden op grond van de welstandsnota
‘Dantumadiel, herziening 2016’ (vastgesteld 4juli 2016) is gelegen binnen een wit gebiedsdeel op de
welstandsbeleidskaart en dat dit perceel daarmee welstandsvrij is. Derhalve heeft uw college naar het
oordeel van de commissie terecht niet beoordeeld of de aanvraag voldoet aan redelijke eisen van
welstand.


5.2.3 Bouwbesluit


Aangaande de toetsing aan het Bouwbesluit stelt de commissie vast dat op grond van artikel 2.10,
eerste lid, onder a, van de Wabo de aanvraag omgevingsvergunning geweigerd moet worden indien
naar het oordeel van uw college het niet aannemelijk is dat aan de voorschriften als gesteld in het
Bouwbesluit wordt voldaan.


Hieruit volgt kennelijk dat bij de aannemelijkheidstoets van een aanvraag omgevingsvergunning voor
de activiteit ‘Bouwen’ geen onderscheid mag worden gemaakt tussen enerzijds de bouwvoorschriften
(hoofdstuk 2 tot en met 6) en anderzijds de gebruiksvoorschriften van hoofdstuk 7 van het
Bouwbesluit.


Ter nadere motivering wenst de commissie te verwijzen naar de Integrale nota van toelichting van
Bouwbesluit 2012, artikelsgewijze toelichting, hoofdstuk 7. In deze toelichting is aangegeven dat ‘Door
het beoogde gebruik in de beoordeling van een aanvraag omgevingsvergunning voor het bouwen mee
te nemen wordt voorkomen dat zo’n vergunning wordt verleend voor een gebouw dat niet kan worden
gebruikt overeenkomstig de bedoeling van de vergunningaanvrager”.


Voorts wenst de commissie nog te wijzen op het Praktijkhandboek Bouwbesluit 2012, waarin in
hoofdstuk 7.1 (pagina 223) is aangegeven dat er “zich toch situaties kunnen voordoen waarbij vooraf
kan worden beoordeeld of het beoogde gebruik mogelijk is. Deze beoordeling vindt plaats bij:


• [...]
• [.1
• een omgevingsvergunning voor het bouwen”


Daarentegen geeft hoofdstuk 10 van eveneens de Integrale nota van toelichting van het Bouwbesluit
2012 aan dat: “Op grond van artikel 2.10, eerste lid, onder a, van de Wabo moet bedoelde vergunning
worden geweigerd indien de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en bescheiden het naar het
oordeel van het bevoegd gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van het bouwwerk waarop de
aanvraag betrekking heeft, voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij of krachtens een algemene
maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 2 of 120 van de Woningwet. De voorschriften waarop in
dat artikelonderdeel wordt gedoeld, zijn de voorschriften die in dit besluit over het bouwen van
bouwwerken zijn opgenomen. Uit genoemde artikelen van de Wabo vloeit voort dat de vergunning
voor het bouwen moet worden geweigerd indien het bouwen waarvoor vergunning wordt gevraagd
niet voldoet aan de voorschriften die in dit besluit ten aanzien van het bouwen zijn opgenomen in de
hoofdstukken 1 tot en met 6 en 8.”


De commissie stelt daarmee als eerste vast dat de tekst in hoofdstuk 7 en 10 van de Integrale nota
elkaar inhoudelijk weerspreken. Daar waar hoofdstuk 7 kennelijk ruimte geeft om bij de aanvraag wel
te beoordelen of aan de gebruiksvoorschriften van het Bouwbesluit wordt voldaan, sluit hoofdstuk 10
een dergelijke beoordeling uit.


Het bevreemdt de commissie vervolgens dat in hoofdstuk 10 van de Integrale nota wordt aangegeven
dat bij de toets voor de activiteit bouwen naast de aannemelijkheidsbeoordeling van de hoofdstukken
2 tot en met 6 ook een beoordeling aan hoofdstuk 8 dient plaats te vinden. Dit terwijl hoofdstuk 8 van
het Bouwbesluit voorschriften geeft omtrent:







1. het voorkomen van onveilige situaties en het beperken van hinder tijdens het uitvoeren van
bouw- en sloopwerkzaamheden en


2. afvalscheiding.


Alhoewel hoofdstuk 8 zich daarmee kennelijk richt op de uitvoeringsfase van het project en hoofdstuk
7 meer nadrukkelijk op de gebruiksfase, ziet de commissie niet in op welke manier hoofdstuk 8 zich in
juridische zin zou onderscheiden van hoofdstuk 7 van het Bouwbesluit.
De commissie heeft hierop niet een bevredigend antwoord weten te formuleren.


Ondanks dat daarmee in het midden blijft of beoordeling van de activiteit ‘Bouwen’ aan hoofdstuk 7
van het Bouwbesluit rechtens is toegestaan, beveelt de commissie gelet op het zorgvuldigheid- en
rechtszekerheidsbeginsel, aan deze beoordeling bij de beslissing op bezwaar alsnog te (doen) laten
uitvoeren en RVN van de bevindingen in kennis te stellen.


Voor de volledigheid wenst de commissie te wijzen op de omstandigheid dat tijdens de hoorzitting
door de heer Bonekamp werd aangegeven dat niet van de aangevraagde 10.000 ton van buiten de
inrichting afkomstige autobanden dient te worden uitgaan, doch dat er op het perceel kennelijk een
capaciteit is van maximaal 3.000 ton autobanden. Dit nieuw gebleken feit dient naar het oordeel van
de commissie bij de beslissing op bezwaar te worden betrokken.


Voorts adviseert de commissie te onderzoeken of het advies zoals dat is gegeven door brandweer
Fryslân d.d. 29 maart 2021 ook op een situatie waarin wordt uitgegaan van een maximale
opslagcapaciteit van 3.000 ton onverkort van toepassing is.


Ingeval het gegeven advies van de Brandweer Fryslân ook van toepassing is bij een opslagcapaciteit
van maximaal 3.000 ton, zal bijvoorbeeld ook dan een calamiteitentoegang ter hoogte van het perceel
Ambachtstrjitte 4 gerealiseerd moeten worden.


De commissie stelt echter vast dat de rechthebbende van het perceel Ambachtstrjitte 4, gezien het
mailbericht van 24 februari 2021, geen toestemming voor een calamiteitentoegang via zijn erf wenst te
geven, waardoor het naar het oordeel van de commissie niet aannemelijk lijkt dat aan de voorschriften
van het Bouwbesluit kan worden voldaan, wat gelet op artikel 2.10 lid 1 van de Wabo een
weigeringsgrond is voor de aanvraag omgevingsvergunning.


5.3 Omgevingsvergunning beperkte miiie utoets


De commissie stelt vast dat, gezien de projectomschrijving zoals die in de aanvraag is weergegeven,
RVN voornemens is het perceel De Swette 3c te gebruiken voor de opslag van maximaal 10.000 ton
van buiten de inrichting afkomstige banden van voertuigen. Bovendien zullen er bewerkingen
plaatsvinden.


De commissie stelt voorts vast dat het, op grond van artikel 2.1 eerste lid onder i van de Wet
algemene bepalingen omgevingswet (Wabo), verboden is zonder omgevingsvergunning een project
uit te voeren voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het verrichten van een andere activiteit
die behoort tot een bij Algemene maatregel van bestuur aangewezen categorie activiteiten die van
invloed kunnen zijn op de fysieke leefomgeving.


Vervolgens stelt de commissie vast dat in artikel 2.2a van het Besluit omgevingsrecht (Bor)
categorieën van activiteiten zijn aangewezen waarvoor een omgevingsvergunning beperkte
milieutoets (OBM) moet worden verleend. De OBM hoeft alleen verleend te worden voor een project
voor zover het valt onder één van de opgenomen categorieën. Een verleende OBM heeft dan ook
alleen betrekking op de activiteit die is aangewezen.


Gezien artikel 2.2a lid 2, onder c, van het Besluit omgevingsrecht worden als categorieën van
activiteiten als bedoeld in artikel 2.1, lid 1, onder i van de Wabo, voor zover deze plaatsvinden binnen
een inrichting als bedoeld in artikel 1.1 lid 3 van de Wet milieubeheer, tevens aangewezen het







opslaan van ten hoogste 10.000 ton van buiten de inrichting afkomstige afvalstoffen, zijnde banden
van voertuigen.


In artikel 5.13b van het Boris per aangewezen categorie het beoordelingskader aangegeven. Hierbij
is er sprake van een gebonden toetsingskader. Uw college mag, gelet op het limitatieve en
imperatieve karakter hiervan, de aanvraag uitsluitend toetsen op de hierin weergegeven gronden en
kan bij de beoordeling geen andere gronden betrekken. Daarmee behoeft voor deze activiteiten geen
uitgebreider onderzoek worden gepleegd dan artikel 5.13b voorschrijft en is er geen ruimte voor een
uitgebreide belangenafweging waarin bijvoorbeeld ook de belangen van derden een plek zouden
kunnen krijgen.


Zo dient uitsluitend beoordeeld te worden of de omgevingsvergunning geweigerd moet worden in het
belang van het doelmatig beheer van afvalstoffen of ingeval er niet kan worden voldaan aan de
voorwaarden bedoeld in artikel 3 van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar
bestuur.


Gelet op de limitatieve weigeringsgronden en gezien de overwegingen in de bestreden beslissing
komt het oordeel van uw college dat er zich voor deze deelactiviteit geen weigeringsgronden
voordeden, de commissie niet onaannemelijk voor.


5.4 Omgevingsvergunning ‘Kappen’


De commissie stelt vast dat op grond van artikel 2.2 lid 1, onder g, van de Wabo in combinatie met
artikel 2 lid 1 van de Bomenverordening Dantumadiel 2014 het verboden is houtopstanden te vellen of
te doen kappen.


Gezien artikel 6 van de Bomenverordening kunnen burgemeester en wethouders de vergunning
weigeren, dan wel onder voorschriften verlenen in het belang van onder andere:


natuur- en milieuwaarden van de houtopstand;


• landschappelijke waarde van de houtopstand;
• cultuurhistorische waarden van de houtopstand;
• de waarde van de houtopstand voor het dorpsschoon;
• waarden voor de leefbaarheid van de houtopstand;
• de beeldbepalende waarde van de houtopstand of
• de boomwaarde van de houtopstand.


Ondanks dat de commissie met uw college van oordeel is dat de bomenrijen geen bijzondere waarde
hebben, betekent dit echter nog niet dat de kap daarvan geen gevolgen voor de natuurwaarden zou
kunnen hebben.


Gezien artikel 2.27 van de Wabo is de commissie van oordeel dat uw college na ontvangst van de
aanvraag omgevingsvergunning had moeten beoordelen of er aspecten waren waaromtrent een ander
bestuursorgaan een zogenaamde verklaring van geen bedenkingen dan wel een toestemming zou
moeten afgeven. Van een dergelijke situatie kan sprake zijn ingeval er voor de aangevraagde
activiteiten een natuurtoestemming nodig is en zo ja, of die al is aangevraagd. Indien niet op voorhand
kan worden uitgesloten dat de voorgenomen activiteit ook een op grond van de Wet
natuurbescherming verboden handeling inhoudt, had uw college daartoe naar het oordeel van de
commissie een onderzoekverplichting.


Nu dit is nagelaten is de commissie van oordeel dat het bestreden besluit op dit punt onzorgvuldig is
voorbereid.


Ondanks dat er zich kennelijk ten aanzien van de activiteit ‘Uitweg’ een weigeringsgrond voor de
aanvraag voordoet, adviseert de commissie dit onderzoek vanuit het zorgvuldigheidsbeginsel alsnog
uit te (doen) laten voeren.







6 De bezwaren door omgevingsburo Wiegersma en de stichting InStrepitus.


Voor zover de ingediende bezwaren in bovenstaande overwegingen nog niet aan de orde zijn
gekomen, overweegt de commissie als volgt.


6.1 Buurgemeente


6.1.1. Naar het oordeel van bezwaarmakers moeten, overeenkomstig artikel 6.1 van het Besluit
omgevingsrecht (Bor) buurgemeenten worden gevraagd om advies wanneer in redelijkheid kan
worden aangenomen dat de activiteiten een grensoverschrijdend karakter hebben. Uit de bestreden
beslissing blijkt echter niet dat hieraan invulling is gegeven.


6.1.2. De commissie stelt vast dat de adviseurs die bij een aanvraag van een omgevingsvergunning
verplicht moeten worden geconsulteerd, zijn aangewezen in de artikelen 6.1 tot en met 6.4 van het
Bor. Zo zijn in artikel 6.1, eerste lid, burgemeester en wethouders aangewezen als adviseur in die
gevallen dat gedeputeerde staten (of de minister) de omgevingsvergunning zullen verlenen. Daarmee
komt de commissie tot de conclusie dat er voor deze aanvraag geen verplichting aanwezig was om op
grond van artikel 6.1 van het Bor de colleges van de buurgemeenten om advies te vragen.


6.2. Handelen in strijd ruimtelijke regels


6.2.1. Bezwaarmakers twijfelen of er geen strijd is met het bestemmingsplan. Bekend is dat het bedrijf
zich in de huidige situatie niet alleen bezig houdt met de opslag van banden. Uit de informatiebrochure
welke aan de buurtbewoners is verspreid blijkt dat niet alleen autobanden worden ingezameld, maar
ook rubbertracks, rubber transportbanden, rubber slangen, stootblokken, aandrijfriemen, rubbermatten
en technisch rubber.


Verder wordt er gewerkt met shredders en verwerkingsmachines.


Uitgaande van deze activiteiten is er sprake van een rubber regeneratie bedrijf. Daarmee is er sprake
van een categorie 4.2 bedrijf met een richtafstand van 300, 50, 100 en 50 meter voor respectievelijk
geur, stof, geluid en gevaar. Een dergelijk bedrijf is op grond van het bestemmingsplan niet
toegestaan.


Uit het bestemmingsplan blijkt voorts dat de gronden zijn aangeduid met de bestemming Grondwater
beschermingsgebied’. De bestemming is daarmee primair gericht op de bescherming van de functie
‘waterwinning’. Bezwaarmakers zijn van oordeel dat de activiteiten van Rubberverwerking Nederland
hieraan niet tegemoet komen. Er is derhalve ook op dit punt strijd met het bestemmingsplan.


6.2.2. Naar het oordeel van de commissie dient uw college te besluiten op de aanvraag zoals die door
Rubberverwerking Nederland is ingediend. Nu in die aanvraag niet gesproken wordt over het werken
met een shredder of andere verwerkingsmachines, behoefde uw college die aspecten dan ook niet in
uw beoordeling te betrekken. De omstandigheid dat uit de informatiebrochure anders zou blijken,
maakt dit niet anders.


Zoals de commissie al heeft vastgesteld dient vanuit het ‘ex nunc’ karakter van een
bezwaarschriftenprocedure bij de beslissing op bezwaar te worden getoetst aan het bestemmingsplan
Feanwâlden SCid’. Daarbij heeft de commissie overwogen dat er geen strijd is met de
planvoorschriften van dat bestemmingsplan.


Voorts wijst de commissie er op dat gelet op de plankaart behorende bij het bestemmingsplan het
perceel niet is voorzien van een bestemming Grondwater beschermingsgebied’.


6.3. Opslag milieugevaarlijke stoffen


6.3.1. Bezwaarmakers wijzen op de plattegrondtekening d.d. 25 augustus 2021 op grond waarvan er
sprake is van opslag van gevaarlijke stoffen en er een tankplaats zal worden opgericht. De aanvraag







maakt echter niet duidelijk hoeveel gevaarlijke stoffen zullen worden opgeslagen. Het uitvoeren van
een goede beoordeling is dan ook niet mogelijk.


Wat betreft de tankplaats is niet vermeld wat de doorzet aan brandstof zal zijn. Afhankelijk van de
doorzet is te bepalen welke voorzieningen nodig zijn. Ook hier geldt dat vanwege de onvolledige
aanvraag er geen goede afweging gemaakt kon worden.


Blijkens de PGS 30, zoals deze waarschijnlijk van toepassing zal zijn, moet de tank minimaal vijf
meter uit de erfgrens worden geplaatst. Met het treffen van voorzieningen, zoals een brandwerende
muur, moet dit drie meter zijn. Blijkens de plattegrondtekening is de afstand tot de erfgrens slechts 80
centimeter. Er wordt dan ook niet voldaan aan voorschrift M123 van de PGS 30.


6.3.2. Gezien paragraaf 4.5 van de Toelichting vergunningaanvraag Wabo, Melding
Activiteitenbesluit’ dci. 19 oktober 2020 met aanvulling 29januari 2021 stelt de commissie vast dat er
uitsluitend aflevering van diesel en Ad-Bleu aan eigen materieel zal plaatsvinden. De maximale opslag
van dieselolie is gezien de toelichting minder dan 1.000 liter en de opslag van Ad-Bleu is 300 liter,
waarbij het jaarlijkse verbruik van diesel 20.000 liter zal bedragen en Ad-Blue 2.000 liter.


Nu er minder dan 25.000 kubieke meter per jaar aan diesel wordt verbruikt is er daarmee naar het
oordeel van de commissie sprake van kleinschalig afleveren. Daarbij merkt de commissie op dat de
voorschriften uit het Activiteitenbesluit rechtstreekse werking hebben op de opslag en aflevering van
brandstoffen.


Of en zo ja de PGS 30 van toepassing is, is naar het oordeel van de commissie in deze
bezwaarschriftprocedure niet relevant. Dit om reden dat in de PGS 30 uitvoeringsvoorschriften omtrent
het veilig gebruik van een stationaire opslagtank en bijbehorende appendages, worden gegeven
welke zich buiten het toetsingskader bevinden bij een aanvraag omgevingsvergunning. Ingeval de
PGS 30 van toepassing zou zijn en daaraan in de bedrijfssituatie niet zou worden voldaan,, dan ligt
een handhavingsmaatregel naar het oordeel van de commissie in de rede.


6.4. Geur en stofonderzoek


6.4.1. Bezwaarmakers wijzen op het feit dat de inrichting is gelegen op zeer korte afstand van
woningen van derden. Deze woningen dienen te worden beschermd tegen de invloeden van geur en
stof. Zowel in de aanvraag als in de bestreden beslissing is aan deze aspecten geen aandacht
besteed. Ook de aan de aanvraag gevoegde melding Activiteitenbesluit bevat niet deze informatie en
voldoet dan ook niet aan de verplichte indieningsvereisten.


6.4.2. Zoals ook in de gemeentelijke toelichting is aangegeven zal er naar het oordeel van de
commissie in de beoogde bedrijfssituatie geen sprake zijn van het be- of verwerken van banden. De
commissie acht het standpunt van uw college dat om die reden dat geen geur- en stofhinder valt te
verwachten, niet onaannemelijk.


6.5. Akoestisch onderzoek


6.5.1 Bij de stukken is een akoestisch onderzoek gevoegd d.d. 5 februari 2021. Bezwaarmakers
merken op dat:


• De toegangsweg welke is gelegen aan De Swette deel uitmaakt van de geluidszone en om
die reden had onderzocht moeten worden of er sprake is van indirecte hinder. Er had
onderzocht moeten worden of bij de woningen aan De Swette, die gelegen zijn buiten de
geluidszone, aan de wettelijke normstelling kan worden voldaan;


• Geconcludeerd wordt dat de bronnen, genoemd in paragraaf 6.1 in tabel 3 van het onderzoek,
niet voldoen aan de Stage klasse IV. Deze bronnen komen evenmin overeen met de
uitgangspunten van de stikstofberekening welke bij de aanvraag is gevoegd;


• In het onderzoek had rekening moeten worden gehouden met een hogere rijsnelheid dan 10
kilometer per uur;







• Er geen ruimte is om nieuwe activiteiten toe te staan vanwege overschrijding van de
geluidsbelasting op de zone, de vergunning had om die reden geweigerd moeten worden;


• Een aanpassing van de inrichting, met name de gewijzigde compartimentering, zal leiden tot
een gewijzigde geluidsreflectie waardoor het huidige akoestisch onderzoek aanpassing
behoeft.


Ondanks dat er, gezien de bezwaargronden op dit onderdeel kennelijk het nodige valt op te merken
ten aanzien van dit onderzoek, is de commissie van oordeel dat er voor RVN, gezien de
aangevraagde activiteiten, geen verplichting bestond een dergelijk onderzoek te overleggen. De
commissie ziet dan ook geen aanleiding deze bezwaargronden inhoudelijk te bespreken.


Wel wenst de commissie voor de duidelijkheid nogmaals op te merken dat de vestiging van RVN
gezien het ter plaatse geldende bestemmingsplan, bij recht is toegestaan. De omstandigheid dat er
binnen de bestemming tevens geluidszoneringsplichte inrichtingen zijn toegestaan, brengt, in
tegenstelling tot wat bezwaarmakers betogen, met zich mee-dat ook bedrijven genoemd in onderdeel
D van bijlage 1 van het Bor zijn toegestaan. Het is daarmee naar het oordeel van de commissie niet zo
dat er vanwege deze zonering geen ruimte meer is om nieuwe activiteiten toe te laten.


6.6 Regime wegverkeer


6.6.1. Bezwaarmakers wijzen op het feit dat enige jaren geleden De Swette opnieuw is ingericht.
Daarbij zijn voorzieningen aangebracht om het vrachtverkeer op deze weg te ontmoedigen. Daarmee
zijn de activiteiten van RVN niet passend op deze locatie. Er is immers sprake van grote
vrachtwagens die de veiligheid van andere weggebruikers nadelig zullen beïnvloeden.


Op grond van artikel 15 van de Wegenverkeerswet moet voor het gebruik van wegen of het
aanpassen daarvan een verkeersbesluit zijn genomen. Kennelijk is voor De Swette geen
verkeersbesluit genomen.


Zonder verkeersbesluit is het onmogelijk een goede beoordeling uit te voeren. In de afgegeven
vergunning zijn de belangen van omwonenden dan ook onvoldoende meegenomen, sterker nog, het
verkeer van en naar de inrichting over De Swette is geheel niet als onderdeel in de besluitvorming aan
de orde gekomen.


6.6.2. Aangaande dit bezwaar wenst de commissie op te merken dat de omvang van het geschil
beperkt wordt door de regel dat een heroverweging op grond van het bestreden besluit dient plaats te
vinden. Dit brengt met zich mee dat uitsluitend de omgevingsvergunning voor de activiteiten Bouwen’,
‘Kappen’, Milieu’ en Uitweg’ ter beoordeling voorligt. De bezwaargrond dat er op grond van artikel 15
van de Wegenverkeerswet geen verkeersbesluit zou zijn genomen ligt daarmee naar het oordeel van
de commissie buiten de uiterste grenzen van het geschil. Daarmee komt de commissie niet toe aan
een inhoudelijke beoordeling van deze bezwaargrond.


6.7. Inpassing Wet natuurbescherming


6.7.1. Bezwaarmakers wijzen op de twee Aerius berekeningen die bij de aanvraag waren gevoegd om
te toetsen of de activiteiten ten aanzien van de uitstoot van stikstof kunnen worden ingepast. In het
bestreden besluit is echter op geen enkele wijze aangegeven of deze berekeningen juist zijn
bevonden.


Blijkens de berekeningen is er geen sprake van een effect, echter de bouw- en aanlegfase zijn
afzonderlijke van de gebruiksfase berekend. Op het moment dat de vergunning werd verleend, was dit
niet toegestaan.


Voorts wordt gewezen op het feit dat in het akoestisch onderzoek is aangegeven dat er Atlas mobiele
graafmachines van het type 1505 en 140 TW bij de werkzaamheden zullen worden ingezet. Beide
typen kunnen echter niet voldoen aan de in de berekening gehanteerde stage klasse IV. Beide kranen
zijn namelijk van een ouder type en zullen dan ook een hogere stikstof uitstoot hebben.







Verder lijkt het aannemelijk dat er bij de opslag van banden sprake kan zijn van broei en verhitting
door de zon waardoor deze mogelijk ook stikstof uitwasemen. Daarmee is in de berekening evenmin
rekening gehouden.


6.7.2. Aangaande deze Aerius berekening lijkt het de commissie niet aannemelijk dat er voor
Rubberverwerking Nederland een verplichting bestond om op grond van de aangevraagde activiteiten
een dergelijke berekening te overleggen. De commissie ziet om die reden geen aanleiding deze
bezwaargronden inhoudelijk te bespreken.


6.8. Activiteitenbesluit! maatwerk


6.8.1. Op basis van de stukken behorende bij de melding Activiteitenbesluit had naar het oordeel van
bezwaarmakers onderzocht moeten worden of het nodig zou zijn maatvoorschriften vast te stellen.
Een grondslag voor het opleggen van een maatwerkvoorschrift kan worden gevonden in artikel 2.1,
vierde lid, van het Activiteitenbesluit.


Uit het bestreden besluit hebben bezwaarmakers niet kunnen afleiden of het wenselijk was om te
komen tot maatwerkvoorschriften, terwijl dat wel noodzakelijk zou kunnen zijn voor:


Bodem


Banden bestaan uit een groot aantal chemische stoffen. Een aantal van die stoffen hebben toxische
eigenschappen.


Met name als het gaat om oude banden is sprake van aantasting waardoor de banden poreus
worden, waardoor diverse stoffen uitlogen naar het milieu. Daar komt bij dat de banden gebruikt
worden aangeleverd en zich bij regenachtig weer ontdoen van vervuiling die rondom de band is
opgebouwd. Om verontreiniging van de bodem en het grondwater te voorkomen is het niet voldoende
enkel een vloeistof kerende vloer te hanteren.


Opslag dient plaats te vinden boven een vloeistofdichte vloer die gecertificeerd is, dan wel dat de
banden bij binnenkomst worden schoongemaakt en de opslag afgedekt wordt waardoor
weersinvloeden geen invloed meer hebben op de uitspoeling van additieven.


Eveneens is het aan te bevelen op het terrein een aantal peilbuizen te plaatsen en die periodiek te
bemonsteren en dat voor het bedrijf een financiële zekerheid wordt gesteld.


Afvalwater


Het is zeer aannemelijk dat afvalwater afkomstig van de opslagen is verontreinigd. Dit afvalwater kan
dan ook niet zonder meer op het riool of omliggende sloten worden geloosd. Er dienen lozingseisen te
worden gesteld in combinatie met een meetplicht, evenals voorschriften die bepalen hoe om te gaan
met afvalwater in geval van een calamiteit.


Brandveiligheid


In de toelichting op artikel 7.7 van het Bouwbesluit is aangegeven dat het gaat om de bedrijfsmatige
opslag van brandbare niet milieugevaarlijke stoffen. Een dergelijke opslag valt sedert 2008 niet meer
onder de milieuregelgeving omdat het brandgevaarlijk zijn op zich niet als een direct milieurisico wordt
gezien.


Uit de toelichting kan echter niet worden afgeleid dat het principieel verboden is
maatwerkvoorschriften te stellen op grond van de zorgplichtbepaling van het Activiteitenbesluit. Van
belang is dat de voorschriften in het Bouwbesluit enkel zien op de branduitbreiding naar andere
percelen. Niet op milieuschade als gevolg van bijvoorbeeld rook die van een brand afkomstig is.
Bezwaarmakers achtten het noodzakelijk om op dit onderdeel maatvoorschriften vast te stellen.


Geur







Met name bij warm weer gaan banden zweten en geven daardoor een onaangename rubbergeur af.
Gelet op de zeer korte afstand van woningen van derden zal er dan ook sprake zijn van geurhinder.
Om die hinder te voorkomen moeten er maatwerkvoorschriften worden vastgesteld. Daarbij kan
gedacht worden aan het luchtdicht afdekken of koelen van de banden in opslag.


Geluid


Het voorkomen van geluidsoverlast zonder het treffen van voorzieningen is in de bestreden beslissing
niet geborgd. Het is dan ook noodzakelijk maatwerkvoorschriften vast te stellen.


6.8.2. De commissie is in zijn algemeenheid van oordeel dat gezien de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 17juni 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:1407) het stellen
van maatwerkvoorschriften uitsluitend tot bijzondere en incidentele gevallen beperkt dient te blijven.


Gelet op het feit dat er binnen de voorgenomen bedrijfsvoering grote hoeveelheden banden zullen
worden opgeslagen (10.000 ton dan wel 3.000 ton) is de commissie van mening dat er zich, mede
gezien de omliggende woon- en industriebebouwing, daarmee een bijzondere situatie voordoet.


De commissie stelt zich in die situatie voor dat wanneer er zich binnen de inrichting een brand
voordoet er schade aan het milieu en de leefomgeving kan ontstaan. Er zal rookverspreiding in de
omgeving plaatsvinden en bij een brand zullen er meerdere verbrandingsproducten worden gevormd
die schadelijk zijn voor het milieu en de gezondheid.


Voorts stelt de commissie zich zo voor dat een brand in een bandenopslag zeer lastig te blussen is
doordat banden onder andere een grote hoeveelheid hitte genereren. Banden kunnen voorts lang
blijven smeulen waarbij giftige stoffen vrijkomen. Naast luchtvervuiling kan een brand ook bodem,
grond- en het oppervlaktewater verontreinigen door olie dat daarbij vrijkomt en verontreinigd
bluswater. De commissie wenst hierbij te wijzen op de bandenbrand in Someren- Heide in 2016.


Volgens artikel 2.1, vierde lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer kan uw college naar het oordeel
van de commissie maatwerkvoorschriften stellen voor zover het betreffende aspect bij of krachtens dit
besluit niet uitputtend geregeld is.


De commissie stelt vast dat in het Activiteitenbesluit geen bijzondere regels ten aanzien van het
opslaan van autobanden zijn opgenomen. Gelet op voorgaande overwegingen is de commissie van
oordeel dat er, ter voorkoming van nadelige gevolgen voor de omgeving, het milieu (waaronder mede
begrepen de aspecten ‘bodem’ en ‘afvalwater’) en het voorkomen en beperken van een brand,
aanleiding kan zijn om hiervoor maatwerkvoorschriften vast te stellen.


Ingeval de beslissing op bezwaar zou uitmonden in verlening van een omgevingsvergunning,
adviseert de commissie onderzoek te doen naar het vaststellen van maatwerkvoorschriften.


6.9. Mer- beoordeling


6.9.1. Door het aanhaken van het onderdeel ‘Natuur’ is er naar het oordeel van bezwaarmakers
sprake van een voorbereidingsprocedure als bedoeld in afdeling 3.4 van de Awb.


In het Besluit milieueffectrapportage is in de bijlage onder categorie 18.3 bepaald dat een Mer
beoordelingsplicht aan de orde is voor “de oprichting, wijziging of uitbreiding van een inrichting
bestemd voor het storten van slib en baggerspecie, of het in de diepe ondergrond brengen van niet
gevaarlijke afvalstoffen”. Bepaald is dat dit in ieder geval geldt voor besluiten waarop afdeling 3.4 van
de Awb van toepassing is.


Noch uit de aanvraag dan wel uit het bestreden besluit blijkt dat een Mer- beoordelingsbesluit is
genomen. De aanvraag had om die reden buiten behandeling gesteld moeten worden.


6.9.2. Zoals ook in de gemeentelijke toelichting is aangegeven heeft categorie D 18.3 van de bijlage
van het Besluit milieueffectrapportage naar het oordeel van de commissie een Mer-beoordelingsplicht







slechts betrekking op de oprichting, wijziging of uitbreiding van een inrichting bestemd voor het storten
van slib en baggerspecie of het in de diepe ondergrond brengen van niet-gevaarlijke afvalstoffen.


Nu de voorgenomen activiteit slechts het opslaan van banden betreft, is een Mer-beoordelingsplicht
op grond van categorie 18.3 van de bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage, naar het oordeel van
de commissie niet aan de orde.


Evenmin is de commissie van oordeel dat, gelet op het Besluit milieueffectrapportage, de
voorgenomen bedrijfsactiviteiten onderhevig zijn aan een Mer-beoordelingsplicht.


6.10. Provinciale milieuverordening


6.10.1. Bezwaarmakers wijzen er op dat in het verleden het grondwaterbeschermingsgebied zich
uitstrekte tot Feanwâlden. De afstand tussen het perceel De Swette 3c en het gebied is thans circa 1
kilometer. Hoewel die afstand behoorlijk is, achten bezwaarmakers het niet uitgesloten dat
bodemverontreiniging via het grondwater toch dat gebied bereiken kan. Mede gelet op het feit dat het
perceel reeds is vervuild, is verdere aandacht hiervoor nodig.


Bezwaarmakers zijn van oordeel dat in de bestreden beslissing onvoldoende is onderzocht in
hoeverre de belangen van het grondwaterbeschermingsgebied worden geraakt en of het nemen van
aanvullende maatregelen nodig is. Tevens had op dit punt advies gevraagd moeten worden van de
provincie Fryslân.


6.10.2. De commissie stelt op basis van het procesdossier vast dat naar aanleiding van de ingediende
bezwaren alsnog de provincie is gevraagd om advies op dit onderdeel. Gelet op het bericht d.d. 4
oktober 2021 van de medewerkers van het team water van de provincie stelt de commissie vast dat,
mocht er al een dergelijke verplichting voorvloeien uit de ingediende aanvraag, de locatie De Swette
3c buiten de grenzen ligt van het actuele grondwaterbeschermingsgebied en er om die reden geen
rekening hoeft te worden gehouden met ge- of verboden uit de provinciale Milieuverordening.


6.11. Advies waterbeheerder


6.11.1. Nu er sprake is van een activiteit die kan leiden tot het lozen van verontreinigd afvalwater, kan
er naar het oordeel van bezwaarmakers sprake zijn van invloed op het gemeentelijk rioolstelsel en de
rioolwater zuiveringsinstallatie. In zoverre had bij de beoordeling van de aanvraag de waterbeheerder
om advies moeten worden gevraagd.


Voor gevallen als de onderhavige waarbij een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1 lid 11
onder e van de Wabo van toepassing is, maakt artikel 3.8 van de Waterwet dat het college alsnog
advies dient in te winnen.


6.11.2. Zoals ook in de ambtelijke toelichting is aangegeven is de commissie van oordeel dat de
Waterwet geen toetsingsgrond is bij het bestreden besluit. Een advies van de waterbeheerder is naar
het oordeel van de commissie om die reden dan ook niet vereist.


6.12. Schadevergoeding


612.1. Bezwaarmakers wijzen er op dat namens het gemeentebestuur is aangegeven dat zij er op
mochten vertrouwen dat de aanvraag omgevingsvergunning zou worden afgewezen vanwege strijd
met het bestemmingsplan. Daarbij is echter voorbij gegaan aan de omstandigheid dat de
omgevingsvergunning echter van rechtswege was verleend. Bezwaarmakers moeten nu moeite doen
om te voorkomen dat de omgevingsvergunning wordt geëffectueerd. Daarmee worden
bezwaarmakers geconfronteerd met extra kosten die zij anders niet zouden hebben gehad.
Bezwaarmakers stellen het college om die reden aansprakelijk voor de geleden schade en de extra
gemaakte kosten.


6.12.2. Alhoewel deze bezwaargrond zich buiten de uiterste grenzen van het nu voorliggende geschil
bevindt, is de commissie van oordeel dat er pas sprake kan zijn van vergoeding van schade ten







gevolge van de extra gemaakte kosten, wanneer er door of namens uw college verwijtbaar
onrechtmatig zou zijn gehandeld.


De enkele omstandigheid dat het vertrouwen zou zijn gewekt dat de aanvraag zou worden afgewezen,
doch dat dit uiteindelijk in een vergunning van rechtswege resulteerde, maakt naar het oordeel van de
commissie nog niet dat daarmee onrechtmatig is gehandeld.


7 Nieuwe feiten en omstandigheden


7.1 In de brief welke bij het mailbericht van 24november2021 is gevoegd, wordt door bezwaarmakers
aan de bezwaarschriftencommissie verzocht het horen te heropenen. Dit om reden dat uit openbaar
gemaakte stukken nieuwe feiten naar voren zijn gekomen die naar de mening van bezwaarmakers
van aanmerkelijk belang kunnen zijn. Het gaat daarbij om een mailbericht d.d. 8januari 2021 van de
Vaco (bedrijfstakorganisatie voor de banden- en wielenbranche in Nederland), het advies van de
brandweer d.d. 29 maart 2021 en een aanmeldnotitie inzake uitbreiding van de vergunningsaanvraag.


7.2 De commissie heeft gezien dit verzoek beoordeeld in hoeverre er sprake is van nieuwe feiten en
omstandigheden en in hoeverre die van invloed zouden kunnen zijn op dit advies en de beslissing op
bezwaar. De commissie overweegt hiertoe als volgt.


Het mailbericht van de Vaco d.d. 8 januari 2021


In dit mailbericht uit de Vaco zijn zorgen omtrent de vestiging van RVN op de locatie De Swette 3c
Feanwâlden. Voorts wordt in dit mailbericht gewezen op de kennelijke milieu- en brandgevaarlijke
situaties die de vestiging van een dergelijk bedrijf met zich mee zou brengen.


De commissie stelt hieromtrent vast dat het mailbericht is ontvangen op 8januari 2021, terwijl het
primaire besluit is verleend op 23juni 2021 is verleend. Dit betekent dat uw college voorafgaand aan
het primaire besluit kennis heeft kunnen nemen van betreffend bericht van de Vaco. Daarmee is er
naar het oordeel van de commissie geen sprake van nieuwe feiten of omstandigheden. De
omstandigheid dat betreffend bericht geen deel uit maakt van het procesdossier en bezwaarmakers
dus niet eerder kennis konden nemen van dit bericht, maakt dit naar het oordeel van de commissie
niet anders.


Het advies van de brandweer d.d. 29 maart 2021


Omtrent het betreffende advies van de brandweer, gedateerd 29 maart 2021 waarnaar verwezen
wordt, stelt de commissie vast dat dit advies al in het procesdossier aanwezig was. De commissie ziet
om die reden niet in op welke manier hierin nieuwe feiten kunnen worden gevonden.


De aanmeldnotitie


Uit het niet gedateerde mailbericht maakt de commissie op dat er een aanmeldnotitie is ontvangen
welke zich richt op uitbreiding van het bedrijf met andere activiteiten. Het bedrijf zou door die
uitbreiding in zijn geheel vergunningplichtig worden voor de activiteit ‘Milieu’. De commissie stelt vast
dat de aanmeldnotitie geen deel uit maakt van de huidige bezwaarschriftenprocedure en heeft om die
reden geen invloed op dit advies van de commissie en evenmin op de heroverweging inzake de van
rechtswege verleende omgevingsvergunning.


Bovendien stelt de commissie vast dat deze aanmeldnotitie in een zelfstandig besluit zal uitmonden,
waartegen voor belanghebbenden rechtsmiddelen openstaan.







8 Aanvullende bezwaarg ronden pleitnota 10 februari 2022


8.1.1 onlosmakelijke samenhang
In de pleitnota welke is ingebracht tijdens de hoorzitting op 10 februari 2022 is aangegeven dat RVN
op 28 augustus 2000 een eerste aanvraag omgevingsvergunning heeft ingediend. Deze aanvraag zag
kennelijk op onder andere het inzamelen, op- en overslaan en knippen van diverse soorten
afgedankte banden en overige rubberproducten en andere afvalstoffen zoals kunststof, metalen en
ander restafval afkomstig uit het sorteren en be- en verwerking van rubber.


Deze aanvraag is echter door het college buiten behandeling gesteld. In overleg met de gemeente is
de keuzen gemaakt om de aanvraag te splitsen in twee sporen. De vraag is echter of de aanvraag in
twee sporen kan worden opgeknipt.


In artikel 2.7 van de Wabo is bepaald dat de aanvrager er zorg voor draagt dat alle onlosmakelijke
activiteiten in de aanvraag omgevingsvergunning moeten worden meegenomen. Het is vervolgens
aan het bevoegd gezag om te toetsen of daaraan is voldaan.


Uit alles blijkt dat RVN de activiteiten niet alleen wil laten bestaan uit de op- en overslag van banden,
maar ook activiteiten wil uitvoeren zoals die waren omschreven in de aanvraag van 2020. Ook de
informatiebrief die RVN aan omwonenden heeft verstuurd, bevestigt dit beeld. Voorts wordt dit beeld
door het college bevestigd gelet op de brief van 21juni 2021, gericht aan de raad.


8.1.2 Het is de commissie allereerst op basis van het procesdossier en het verhandelde ter zitting niet
gebleken dat uw college bewust voor een twee sporen route heeft gekozen. Uitsluitend de
informatiebrochure van RVN lijkt te wijzen in een richting dat RVN de bedrijfsactiviteiten op termijn wil
uitbreiden naar activiteiten zoals aangegeven door bezwaarmakers.


Feit is echter dat in deze bezwaarschriftenprocedure uitsluitend de omgevingsvergunning voor het
opslaan van banden ter beoordeling voorligt. Dat RVN op termijn de bedrijfsactiviteiten wil uitbreiden,
maakt naar het oordeel van de commissie niet dat daarmee gesteld kan worden dat er een
onlosmakelijke samenhang tussen de nu vergunde activiteiten is en de kennelijk voorgenomen
toekomstige activiteiten.


Voorts is de commissie van mening dat in deze bezwaargrond een voldoende actueel belang
ontbreekt, nu het een onzeker in de toekomst gelegen belang is. Mocht RVN echter besluiten de
activiteiten uit te breiden dan is het naar het oordeel van de commissie niet ondenkbaar dat daarvoor
opnieuw een omgevingsvergunning verleend moet worden en waartegen voor belanghebbenden
rechtsmiddelen openstaan.


8.2. Aanvulling Bonekamp Advies


8.2.1 Voorts wordt in de pleitnota aangegeven dat bij brief van 3januari 2022 door Bonekamp Advies
een aantal aanvullende gegevens is ontvangen, met het verzoek die te betrekken bij de behandeling
van de bezwaarschriften. Daaruit blijkt van RVN voornemens is de aanvraag op de volgende punten
te wijzigen:


• het aanpassen van de perceel- en erfafscheiding door het bestaande hekwerk te laten staan
en de keerwanden op te schuiven;


• het verminderen van het aantal banden in de opslag van 10.000 ton naar 3.000 ton;


• het veranderen van de open opslag naar een voorziening bestaande uit een twaalftal
compartimenten;


• het aanbrengen van een droge blusleiding met koppelpunten en een brandput en
• het aanbrengen van handblusmiddelen ter plaatse van de opslagen.


8.2.2 Centrale vraag bij deze aanvulling van Bonekamp Advies is naar het oordeel van de commissie,
of er hiermee sprake is van een wijziging van ondergeschikte aard, welke via de beslissing op
bezwaar beoordeeld kan worden, of dat de wijzigingen van dermate grote aard zijn dat de grondslag







van de omgevingsvergunning wordt verlaten en daarmee voor de wijzigingen een nieuwe aanvraag
omgevingsvergunning moet worden gedaan.


Gezien de betreffende aanvullingen van Bonekamp Advies is de commissie van oordeel dat gezien de
totale omvang van cie activiteiten (bouwen, milieu, kappen, uitweg) dermate beperkt zijn dat er sprake
is van een aanvulling van ondergeschikte aard. De commissie neemt daarbij ook in overweging dat de
wijzigingen voor de omgeving geen verdere planologische (nadelige) gevolgen hebben.


9 De ingediende bezwaren door Bonekamp Advies namens RVN.


9.1. Besluiten conform aanvraag
9.1.1 In de bestreden beslissing is aangegeven dat de aanvraag is verleend zoals die voorlag op het
moment dat de beslistermijn was verstreken. Naar het oordeel van de heer Bonekamp is dan ook
vergunning van rechtswege is verleend voor alle vier de activiteiten. Dit is de enige mogelijkheid bij
een van rechtswege verleende vergunning.


9.1.2. De commissie stelt vast dat voor beoordeling van de deelactiviteiten Bouwen’, Beperkte
milieutoets’ en ‘Kappen’ een beslistermijn van toepassing is van acht weken. Ingeval geen verdaging
van de beslistermijn heeft plaatsgevonden ontstaat, na het verstrijken van die termijn, een vergunning
van rechtswege voor die deelactiviteiten.


Ten aanzien van de deelactiviteit Uitwegen stelt de commissie vast dat, gezien artikel 2:12 lid 5 van
de Apv, paragraaf 4.1.3.3 van de Apv niet van toepassing is. Dit betekent dat termijnoverschrijding niet
kan leiden tot een van rechtswege verleende vergunning. Daarmee komt de commissie tot de
conclusie dat uw college zich op het standpunt mocht stellen dat deze activiteit niet voor verlening in
aanmerking kon komen.


9.2. Voorwaarden aan de vergunning


9.2.1. De heer Bonekamp wijst er op dat in de bestreden beslissing is aangegeven dat hieraan
voorwaarden worden verbonden om het algemeen belang te beschermen. Hierbij dient het advies van
de Brandweer Fryslân d.d. 29 maart 2021 als ingelast te worden beschouwd en dat vergunninghouder
zich dient te houden aan de aanbevelingen uit dit advies.


Opgemerkt wordt dat er overlap en verschil aanwezig is tussen het separate advies van de brandweer
en de aan het besluit verbonden voorwaarden. Bovendien betreft het advies van de brandweer slechts
een ‘pre-advies’, waarvan afgevraagd kan worden of en zo ja, dit als voorwaarde, in deze vorm kan
worden aangehaald als ‘aan het besluit te verbinden voorwaarde’. Het advies is voorts in deze vorm
voor meerdere uitleg vatbaar hetgeen de naleefbaarheid van de vergunning in de weg staat.


Rekenmethoden


Bij punt zes en zeven van de voorwaarden worden verschillende rekenmethoden beschreven om de
vuurlast van de opgeslagen banden te berekenen. Bovendien wordt opgemerkt dat voorgestelde
rekenmethoden wellicht niet de juiste zijn; de methodiek vanuit de Wish-guidance sluit beter aan op de
voorgenomen bedrijfssituatie.


Calamiteiten toegang


Aangaande de voorwaarde dat er een calamiteiten toegang dient te worden gerealiseerd merkt de
heer Bonekamp op dat er hieromtrent geen schriftelijke verklaring kan worden overlegd van een van
de omliggende grondeigenaren.


Naar het oordeel van de heer Bonekamp is een dergelijke verklaring onnodig bezwarend. Het is een
hulpdienst namelijk wettelijk toegestaan om in geval van calamiteiten en rampen zich via grondgebied
van derden toegang tot het perceel of gebouw te verschaffen, zonder dat daarvoor toestemming van
die derde is verkregen. Het is bij vergunningverlening niet gebruikelijk dat dergelijke verklaringen op
voorhand worden overlegd.







Bovendien wordt opgemerkt dat omliggende bedrijven in geval van een calamiteit of ramp, er zelf ook
baat bij hebben dat de brandweer op adequate wijze het gevaar voor de omgeving weg kan nemen.
Het is de plicht van iedere burger om in geval van calamiteiten de huipdiensten niet te belemmeren.
Obstructie is zelfs strafbaar.


9.2.2. Nu bij de beslissing op bezwaar naar het oordeel van de commissie eveneens getoetst dient te
worden of het aannemelijk is dat aan het Bouwbesluit kan worden voldaan, adviseert de commissie de
onder 9.2.1 genoemde bezwaargronden in die beoordeling te betrekken.


10 Kostenvergoeding


Gezien artikel 7.15 lid 2 van de Awb worden de kosten die belanghebbende in verband met de
behandeling van het bezwaar heeft moeten maken, door het bestuursorgaan vergoed voor zover het
bestreden besluit wordt herroepen wegens een aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid.


Gelet op het tijdsverloop in de aanvraagprocedure stelt de commissie vast dat op het moment d.d. 23
juni 2021 dat is medegedeeld dat er een vergunning van rechtswege is ontstaan, de beslistermijn voor
de aanvraag inderdaad was overschreden. Dit betekent naar het oordeel van de commissie dat er,
juridisch gezien, geen sprake was van ernstig onzorgvuldig handelen wat als verwijtbaar kan worden
aangemerkt en om die reden zou maken dat het primaire besluit herroepen zou moeten worden.


Dit brengt naar het oordeel van de commissie dan ook met zich mee dat er geen gronden aanwezig
zijn om te adviseren een proceskostenvergoeding toe te kennen,


11 Advies


Onder verwijzing naar bovenstaande overwegingen adviseert de commissie:


1. de in paragraaf drie genoemde personen, instanties en bedrijven ontvankelijk te verklaren in
hun bezwaar;


2. het primaire besluit in te trekken en daarvoor in de plaats een weigeringsbesluit te stellen
vanwege strijd met artikel 2.2 lid 1 onder e van de Wabo in samenhang met artikel 2:12 lid 2
van de Apv en:


a. daarbij te onderzoeken of het aannemelijk is dat aan de voorschriften van hoofdstuk 7
van het Bouwbesluit kan worden voldaan en RVN hiervan mededeling te doen en


b. zo nodig te onderzoeken of de voorgenomen kap van de houtopstanden op grond van
de Wet natuurbescherming een verboden handeling inhoudt;


3. aan bezwaarmakers geen proceskostenvergoeding toe te kennen.


De Algemene kamer van de adviescommissie voor de bezwaarschriften van de gemeente
Dantu m adiel.


Drs. H. Schukking, voorzitter Dhr. S. Bergsma, secretaris


Verzonden aan het bestuursorgaan op 29 maart 2022.







Deeladvies van de Algemene kamer van de adviescommissie voor de bezwaarschriften aan het
college van de gemeente Dantumadiel inzake de ingediende bezwaarschriften gericht tegen de
omgevingsvergunning voor het realiseren van een geluidswand en keerwanden, het realiseren van
een uitweg, het kappen van houtopstanden en een omgevingsvergunning beperkte milieutoets op het
perceel De Swette 3c Feanwâlden.


1 Inleiding
Tegen de in geschil zijnde omgevingsvergunning zijn tien bezwaarschriften ontvangen. De
bezwaarschriften van omgevingsburo Wiegersma en de stichting InStrepitus zijn in totaal mede
ondertekend door 650 personen, bedrijven dan wel instanties.
Om die reden heeft de commissie gemeend er goed aan te doen het advies op te splitsen in twee
delen, waarbij in het tweede advies onder meer wordt ingegaan op de bezwaarschriften van
omgevingsburo Wiegersma en de stichting lnStrepitus.
In dit advies wenst de commissie de overige bezwaarschriften aan de orde te stellen.


2 Procesverloop


Op 28 oktober 2020 is een aanvraag omgevingsvergunning ingediend door Rubberverwerking
Nederland ten behoeve van de vestiging van dit bedrijf op het perceel De Swette 3c Feanwâlden.


Bij brief van 26 november 2020 is namens uw college verzocht om aanvullende gegevens.


Bij brief van 22 december 2020 is door Bonekamp advies namens Rubberverwerking Nederland
verzocht de termijn voor het aanleveren van de ontbrekende gegevens te verlengen tot 15 februari
2021.


Door middel van de brief van 23 december 2020 is namens uw college aangegeven akkoord te
kunnen gaan met het verzoek de termijn te verlengen.


Op 5 februari 2021 is in opdracht van Bonekamp Advies door Akoestisch buro Tideman een
akoestisch onderzoek opgeleverd ten behoeve van de vestiging van Rubberverwerking Nederland aan
De Swette 3c Feanwâlden.


De gevraagde aanvullingen zijn ontvangen op 8 en 9 februari 2021.


Bij mail van 24 februari 2021 is van de rechthebbende van het perceel Ambachtstrjitte 4 Feanwâlden
bericht ontvangen omtrent een calamiteitentoegang over zijn perceel.


Bij brief van 5maart2021 is Rubberverwerking Nederland in kennis gesteld van uw besluit de
beslistermijn te verlengen met maximaal zes weken.


Bij brief van 29 maart 2021 is door de Brandweer Fryslân advies uitgebracht omtrent de ingediende
aanvraag omgevingsvergunning.


Bij brief van 13april 2021 is Rubberverwerking Nederland van de omstandigheid in kennis gesteld dat
er voor de aanvraag een aanhoudingsgrond van toepassing is.


Bij brief van 23 juni is namens uw college medegedeeld dat er een vergunning van rechtswege is
ontstaan voor de activiteiten Bouwen’, Inrit’, Milieu, omgevingsvergunning beperkte milieutoets’ en
Kappen’.


Tegen dit besluit is onder andere een bezwaarschrift ontvangen van:







1. mevrouw J. Knol en de heer F. van der Kuip, Martin Schröderloane 4 te Feanwâlden,
ontvangen op 4juli 2021;


2. mevrouw V. van Kammen, de Iken 51 te Feanwâlden, ontvangen op 7 juli 2021;
3. de heer S. de Jong en mevrouw M. de Jong- Hendriksma, Johanneswâld 8 te Feanwâlden,


ontvangen op 12juli 2021;
4. mevrouw W. van Dijk, De Swette 29 te Feanwâlden, ontvangen op 14juli2021;
5. de heer L.G. Jansma, Achterwei 66 te Feanwâlden, ontvangen op 29juli 2021 en
6. advocatenkantoor Kamsma, namens mevrouw mr. A.O. de Visser en de heer J. Lebbink,


Suderwei 21 te Feanwâlden, ontvangen op 2 augustus 2021.


3 De ontvankelijkheid van de bezwaarschriften


Ten aanzien van de ontvankelijkheid ziet de commissie zich voor de vraag gesteld of bezwaarma kers
als belanghebbende bij het bestreden besluit kunnen worden beschouwd.


Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (onder
andere 23 augustus 2017; ECLI:NL:RVS:2017:2271) is het uitgangspunt dat degene die rechtstreeks
gevolgen ondervindt van een activiteit die het bestreden besluit toestaat, in beginsel belanghebbende
is bij dat besluit. Vervolgens dient het criterium ‘gevolgen van enige betekenis’ als correctie op dit
uitgangspunt. Gevolgen van enige betekenis ontbreken indien de gevolgen wel vast zijn te stellen,
maar de gevolgen van de activiteit voor de woon-, leef- of bedrijfssituatie van betrokkende dermate
gering zijn dat een persoonlijk belang bij het bestreden besluit ontbreekt. Daarbij dient tevens acht te
worden geslagen op de factoren afstand tot, zicht op, planologische uitstraling van en milieugevolgen
(onder andere geur, geluid, licht, trilling, emissie, risico) van de activiteit die het besluit toestaat,
waarbij die factoren zo nodig in onderlinge samenhang worden bezien.


Gezien de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 13 april 2011
(ECLI:NL:RVS:2011:BQIOS1) dient, indien het bestreden besluit meerdere toestemmingen bevat, per
toestemming bepaald te worden wat daarvan de kring van belanghebbenden is.
Een uitzondering op deze regel is indien in het bestreden besluit toestemmingen zijn geïntegreerd met
een onlosmakelijke samenhang. Deze uitzondering houdt in dat degene die de belanghebbende is bij
één van die toestemmingen, tevens belanghebbende is bij de overige toestemmingen die nodig zijn
voor de ondeelbare activiteit.


Naar het oordeel van de commissie zijn de activiteiten ‘Kappen’, ‘Bouwen’ en ‘Milieu’ onlosmakelijk
met elkaar verbonden. Zo kunnen (onder andere) het geluidscherm en de keerwanden niet
gerealiseerd worden zonder dat er bomen gekapt worden en kan de inrichting niet in werking treden
zonder dat de bouwwerken zijn gerealiseerd.
De toestemming voor de activiteit ‘Uitweg’ kan hier naar het oordeel van de commissie los van worden
gezien, omdat het terrein ook in de huidige bestaande situatie over een uitweg beschikt, waarvan ook
in de voorgenomen bedrijfssituatie gebruik zou kunnen worden gemaakt.


Gezien de voorgenomen bedrijfsactiviteiten acht de commissie gelet op de planologische uitstraling en
de milieugevolgen voor wat betreft de activiteiten ‘Kappen’, ‘Bouwen’ en ‘Milieu’ een
belanghebbendencirkel met een diameter van 400 meter rondom het bedrijf aannemelijk.


Aangaande de activiteit ‘Uitweg’ acht de commissie gelet op de planologische uitstraling en de
milieugevolgen daarvan een belanghebbendencirkel met een diameter van 50 meter aannemelijk.


De commissie is daarbij van oordeel dat indien buiten beide cirkels mogelijke gevolgen wel zijn vast te
stellen doch dat die gevolgen dermate gering zijn dat een persoonlijk belang ontbreekt. Dit brengt met
zich mee dat die bezwaarmakers derhalve niet als belanghebbende kunnen worden aangemerkt.







Voor de volledigheid merkt de commissie op dat, zoals ook in de aanvraag door Rubberverwerking
Nederland is aangegeven, er bij de bepaling van de kring van belanghebbenden er van uit is gegaan
dat er geen bewerkingen van banden in de voorgenomen bedrijfsvoering zullen plaatsvinden.


Bovenstaande heeft tot gevolg dat nu:
1. het woonperceel van mevrouw J. Knol en de heer F. van der Kuip op een afstand van 640


meter tot het perceel De Swette 3c is gelegen;
2. het woonperceel van mevrouw V. van Kammen op een afstand van 1120 meter tot het perceel


De Swette 3c is gelegen;
3. het woonperceel van de heer De Jong en mevrouw De Jong-Hendriksma op een afstand van


925 meter tot het perceel De Swette 3c is gelegen;
4. het woonperceel van mevrouw W. van Dijk op een afstand van 550 meter tot het perceel De


Swette 3c is gelegen;
5. het woonperceel van de heer Jansma op een afstand van 850 meter tot het perceel De Swette


3c is gelegen en
6. het woonperceel van mevrouw Visser en de heer Lebbink op een afstand van 350 meter tot


het perceel De Swette 3c is gelegen,
zij naar het oordeel van de commissie niet als belanghebbenden kunnen worden aangemerkt.
Dit heeft tot gevolg dat de commissie zich genoodzaakt ziet te adviseren deze personen niet-
ontvankelijk te verklaren in hun bezwaar. Daarmee komt de commissie niet toe aan een inhoudelijke
beoordeling van de door hen ingediende bezwaren.


De commissie beseft dat deze wijze van afdoening op zijn minst als onbevredigend zal worden
ervaren. Het onderzoek naar de ontvankelijkheid van het bezwaarschrift vormt echter een dusdanig
elementair onderdeel van deze bezwaarschriftenprocedure dat hieraan naar het oordeel van de
commissie niet kan worden voorbijgegaan.


Wegens het ontbreken van belanghebbendheid komt de commissie dan ook niet toe aan een oordeel
omtrent het verzoek van advocatenkantoor Kamsma tot vergoeding van de proceskosten.







4 Deeladvies


Onder verwijzing naar bovenstaande overwegingen adviseert de commissie:
1. de bezwaarschriften van mevrouw J. Knol en de heer F. van der Kuip; mevrouw V. van


Kammen; de heer De Jong en mevrouw De Jong-Hendriksma; mevrouw W. van Dijk; de heer
Jansma en de heer Lebbink en mevrouw Visser niet-ontvankelijk te verklaren en


2. geen vergoeding van proceskosten toe te kennen aan advocatenkantoor Kamsma.


De Algemene kamer van de adviescommissie voor de bezwaarschriften van de gemeente
Dantumadiel.


Drs. H. Schukking, voorzitter Dhr. S. Bergsma, secretaris


Verzonden aan het bestuursorgaan op 22 december 2021.
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Geachte VERZONDEN 1 2 iu. 2Ü22

U heeft namens Rubber Verwerking Nederland BV een bezwaarschrift ingediend tegen de van rechtswege
verleende omgevingsvergunning voor het realiseren van een geluidswand, het plaatsen van blokkenwanden
en een portocabin en het aanleggen van een uitrit op het perceel De Swette 3 c te Feanwâlden. Dit besluit is
bekend gemaakt op 23 juni 2021 en heeft als kenmerk 20203063.

Met deze brief informeren wij u over de stand van zaken van de bezwaarprocedure. Daarnaast verzoeken
wij u om aanvullende gegevens aan te leveren.

Wij hebben adviezen ontvangen van de bezwarencommissie
De Adviescommissie voor de bezwaarschriften (hierna: de bezwarencommissie) heeft op 29 maart 2022 een
inhoudelijk advies uitgebracht over de bezwaarschriften. Eerder had de bezwarencommissie al een advies
uitgebracht over de ontvankelijkheid van een deel van de bezwaarschriften. Beide adviezen hebben wij bij
deze brief gevoegd.

In principe moeten wij binnen twaalf weken, na afloop van de termijn waarbinnen een bezwaarschrift kan
worden ingediend, op een bezwaarschrift beslissen. In de meeste gevallen nemen wij kort na ontvangst van
het advies van de bezwarencommissie een besluit op de bezwaarschriften. Helaas is dat in dit geval wegens
de complexiteit van deze zaak niet gelukt. Hierna zullen wij dat toelichten.

Wij moeten de aanvraag toetsen aan het nieuwe bestemmingsplan “Feanwâlden-SLid”
Bij een besluit op bezwaar moeten wij toetsen aan de regelgeving die geldt op het moment dat het besluit op
bezwaar wordt genomen. Op 18 augustus 2021 is de vaststelling van het bestemmingsplan “Feanwâlden
S(id” gepubliceerd. Dat betekent dat wij bij het besluit op de bezwaren de aanvraag voor de activiteit bouwen
moeten toetsen aan dit nieuwe bestemmingsplan.

Wij beschouwen de keerwanden en de geluidsschermen als een erfafscheiding
De keerwanden en de geluidsschermen zien wij om de volgende redenen als een terreinafscheiding:

- de keerwanden zijn bedoeld om gedeelten van het perceel van elkaar af te scheiden. Uit
jurisprudentie van de Raad van State blijkt dat een erfafscheiding niet hoeft te liggen op een grens
tussen twee afzonderlijke erven, maar ook kan dienen om gedeelten van één perceel van elkaar af
te scheiden (Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 21 november 2018,
ECLI:NL:RVS:2018:3795, r.o. 2.2);

- Uit die jurisprudentie blijkt dat van belang is geacht dat het hekwerk op een punt wel aan de erfgrens
ligt en dat het hekwerk de functie heeft om een gedeelte van het perceel af te scheiden van het
omliggende perceelsgedeelte. De achterwand van de keerwanden en de geluidswanden staan
op/dichtbij de erfgrens en dienen daarmee tevens als erfafscheiding;



- hoewel het doel van de bouwwerken niet (alleen) ziet op het scheiden van erven of percelen, heeft
de situering van het bouwwerk wel het gevolg dat feitelijk gezien het erf of het perceel wordt
afgescheiden. Wij verwijzen hierbij naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State d.d. 25augustus2021, ECLI:NL:RVS:2021:1911, r.o. 8.1.

Met dit standpunt wijken wij af van het standpunt van de bezwarencommissie. De bezwarencommissie is van
oordeel dat het geluidsscherm en de keerwanden vanwege het beoogde doel en uitstraling daarvan niet als
een erfafscheiding kan worden aangemerkt. Naar het oordeel van de commissie moeten deze bouwwerken
worden beschouwd als een “overig bouwwerk” en zijn de bouwwerken niet in strijd met het bestemmingsplan
“Feanwâlden-Sûd”. De bouwhoogte van overige bouwwerken, geen gebouwen en geen overkappingen
zijnde, binnen een bouwvlak mag niet meer bedragen dan 10 meter (artikel 6.2 sub c onder 2 van het
bestemmingsplan).

De aanvraag is in strijd met het nieuwe bestemmingsplan
In het nieuwe bestemmingsplan is bepaald dat de bouwhoogte van erf- en terreinafscheidingen ter plaatse
niet meer bedragen dan 2 meter (artikel 6.2 sub c onder 1 van het bestemmingsplan). De geluidswanden en
de keerwanden hebben beide een hoogte van 5 meter, waarmee deze in strijd zijn met de regels van het
bestemmingsplan.

Dit heeft tot gevolg dat wij de aanvraag ook moeten zien als een aanvraag voor de activiteit afwijken regels
ruimtelijke ordening, als bedoeld in artikel 2.12 lid 1 sub a onder 3 Wabo.

Wij moeten de uitgebreide openbare voorbereidingsprocedure volgen
Dit betekent het volgende:

- er moet een ontwerpbesluit worden opgesteld als en nadat de aanvraag ontvankelijk is;
- het ontwerpbesluit moet worden gepubliceerd en ligt vervolgens 6 weken ter inzage;
- tijdens de termijn van 6 weken kunnen er zienswijzen worden ingediend;
- na de periode van terinzagelegging worden eventuele zienswijzen beoordeeld en wordt het

definitieve besluit genomen.

U kunt de aanvraag omgevingsvergunning aanvullen
Nu wij de aanvraag ook beschouwen als een aanvraag voor het afwijken regels ruimtelijke ordening is uw
aanvraag niet compleet.

Wij vragen u om de aanvraag binnen 6 weken na de verzenddatum van deze brief aan te vullen met het
volgende:

• het aanvraagformulier voor de activiteit afwijken regels ruimtelijke ordening;
• een volledige ruimtelijke onderbouwing waarin alle ruimtelijke aspecten worden beschouwd.

Uw aanvraag wordt op grond van artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht buiten behandeling gesteld
als wij de gegevens niet binnen de gestelde termijn in zijn geheel hebben ontvangen. Uw cliënt krijgt dan
60% van de betaalde leges van de activiteit bouwen en uitweg terug.

Vult u de aanvraag niet binnen de gestelde termijn in zijn geheel aan? Dan zullen wij de van rechtswege
verleende omgevingsvergunning intrekken en de aanvraag niet-ontvankelijk verklaren op grond van artikel
4:5 van de Algemene wet bestuursrecht. Tegen dat besluit kunt u dan beroep indienen bij de rechtbank.

Wij zijn van plan om de omgevingsvergunning te weigeren
Hoewel de aanvraag nog niet volledig is, kunnen wij op voorhand al aangeven dat wij niet van plan zijn om
medewerking te verlenen aan het afwijken van het bestemmingsplan. Dat zou naar onze mening in strijd zijn
met een goede ruimtelijke ordening. Daarvoor hebben wij de volgende redenen:

- het advies van de brandweer van 13januari 2022 waaruit blijkt dat er bij een brand aanzienlijke
risico’s kleven aan de aangevraagde opslag van banden;

- de negatieve invloed op het straat- en bebouwingsbeeld van de terreinafscheidingen met een hoogte
van 5 meter;

- de omstandigheid dat er geen draagvlak is in de omgeving voor de vestiging van het bedrijf, met
name gezien de brandveiligheidsrisico’s.

Als en nadat u de aanvraag heeft aangevuld, zullen wij de uitgebreide procedure opstarten en het
ontwerpbesluit tot weigering van de omgevingsvergunning ter inzage leggen.
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U kunt ons ook verzoeken om de omgevingsvergunning in te trekken
Wil uw cliënt geen kosten maken voor het aanleveren van een ruimtelijke onderbouwing nu wij niet van plan
zijn om medewerking te verlenen aan het afwijken van het bestemmingsplan? Dan heeft uw cliënt ook de
mogelijkheid om ons te verzoeken om de van rechtswege verleende omgevingsvergunning in te trekken. Wij
zullen dan de omgevingsvergunning intrekken op basis van artikel 2.33 lid 2 sub b Wabo. Uw cliënt hoeft
dan geen ruimtelijke onderbouwing meer aan te leveren en de bezwaarprocedure kan dan worden
beëindigd. Uw cliënt krijgt dan 50% van de betaalde leges van de activiteit bouwen terug.

Daarbij wijzen wij nog op het volgende. Ook als wij de omgevingsvergunning in stand zouden laten, heeft dat
niet tot gevolg dat het perceel mag worden gebruikt, zoals is beoogd. Het door uw cliënt beoogde gebruik
van het perceel voor de opslag van banden voldoet namelijk niet aan de brandveiligheidseisen van artikel
7.7 van het Bouwbesluit. Wij verwijzen hierbij naar de adviezen van de brandweer van 29 maart 2021 en 13
januari 2022. Deze advies heeft u eerder al van ons ontvangen.

Uitstel termijn om te beslissen op de bezwaarschriften
Gezien het bovenstaande hebben wij besloten om de termijn om op de bezwaarschriften te besluiten te
verlengen. Wij zullen zo snel mogelijk en uiterlijk 1 december 2022 een besluit nemen. Wij hebben de
mogelijkheid om de termijn te verlengen omdat dat nodig is in verband met de naleving van wettelijke
procedurevoorschriften. Dit wordt bepaald in artikel 7:10 lid 3 van de Algemene wet bestuursrecht.

Als en nadat de aanvraag is aangevuld, zullen wij een ontwerpbesluit opstellen. Dit besluit wordt
gepubliceerd en 6 weken ter inzage gelegd. Tijdens deze periode kunnen er zienswijzen worden ingediend
over het ontwerpbesluit. Na de beoordeling van eventuele zienswijzen zal het definitieve besluit worden
genomen. Dat nieuwe besluit zal dan in de plaats komen van de van rechtswege verleende
omgevingsvergunning.

Besluit uw cliënt om de aanvraag niet aan te vullen? Dan verwachten wij binnen 8 weken een beslissing te
kunnen nemen op de bezwaarschriften.

Verzoekt uw cliënt ons om de omgevingsvergunning in te trekken? Dan zullen wij de omgevingsvergunning
intrekken, waarmee tegemoet wordt gekomen aan de bezwaren tegen de omgevingsvergunning.

Wij nodigen u uit voor een gesprek
Binnenkort zal ons bestuurssecretariaat u uitnodigen voor een gesprek met de portefeuillehouder om het
vervolg van deze procedure met u te bespreken.

Bel of mail gerust als u vragen heeft
Wij helpen u graag. Bel met via telefoonnummer (0519) 29 88 88 of stuur een
mail naar info(dantumadiel.frl. U bereikt ons van maandag tot en met donderdag tussen 8.30 en 16.30 uur.
En op vrijdag tussen 8.30 en 12.00 uur.

thouders van Dantumadiel,
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Gearchiveerd: dinsdag 4 oktober 2022 10:55:58
Van: 
E-mailbericht ontvangen om: Mon, 3 Oct 2022 15:06:46
Verzonden: Mon, 3 Oct 2022 15:04:41
Aan:  
Onderwerp: RVN Feanwalden; de Swette 3C
Urgentie: Normal
Precisie: None
Bijlagen:
180615SA.b016 verzoek om uitstel aanlevering aanvullende gegevens RVN Feanwalden 3 okt 2022.pdf;

U ontvangt niet vaak e-mail van edwin@bonekamp.nl. Meer informatie over waarom dit belangrijk is

LET OP: Dit bericht is afkomstig van buiten de organisatie. \~Klik niet op l inks of bijlagen tenzij u de afzender en de inhoud van het bericht
vertrouwt.

Geachte 

Naar aanleiding van ons teamsoverleg van 8 september jl en het telefonisch overleg van 28 september, heb ik afstemming gehad met de
directie van RVN en de verschillende opties met hen besproken.\~
Na overleg hebben zij ervoor gekozen om de aanvraag aan te vullen met een ruimtelijke onderbouwing. Wij zullen deze ruimtelijke
onderbouwing komende weken verder uitwerken / afronden en als aanvulling op de aanvraag indienen.\~

In de bijlage treft u een verzoek aan voor uitstel van de termijn waarop de aanvraag moet worden aangevuld.\~

Wij verzoeken u hiermee akkoord te gaan en zien uw reactie graag tegemoet. \~
Wij hopen u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.\~

Hoogachtend\~

Bonekamp Advies BV
adviseurs voor omgevingsrecht & locatieontwikkeling
vergunningen, bestemmingsplannen, milieuonderzoeken
Schakerpad 17
7391TP Twello\~
tel: 

@bonekampadvies.com

Op 28 sep. 2022, om 17:24 heeft  < @noardeast-fryslan.nl> het volgende geschreven:

Goedemiddag ,\~
\~
Ter bevestiging van ons telefoongesprek van vanochtend stuur ik u deze mail. Wij hebben afgesproken dat u vandaag of morgen
aangeeft voor welke optie RVN kiest, zoals die zijn genoemd in onze brief van 12 juli 2022:

1. de aanvraag aanvullen met een volledige ruimtelijke onderbouwing, waarna de uitgebreide procedure wordt opgestart en
ontwerpbesluit tot weigering ter inzage wordt gelegd;

2. B&W vragen om de omgevingsvergunning in te trekken, of
3. Niets doen, dan wordt de omgevingsvergunning in de beslissing op bezwaar herroepen en in plaats van dat besluit wordt de

https://smex12-5-en-ctp.trendmicro.com:443/wis/clicktime/v1/query?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2FLearnAboutSenderIdentification&umid=2e92b461-0e09-4cb8-8532-f96ef2935ad5&auth=86bd1d0aec3f244e5506327e753dc98e00dfde04-e70b305fc3be9a695f24377ba7d9cd228eea6c1e
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Datum   : 3 oktober 2022 


Onderwerp  : verzoek om uitstel aanleveren aanvullingen aanvraag omgevingsvergunning RVN Feanwalden   


Uw kenmerk  : Z326055-2021 


Ons kenmerk  : 180615SA.b016 


Behandeld door  : Edwin Bonekamp 


Kopie naar  : RVN    


 


Geacht College, 


 


Op 13 juli jl. heeft onze cliënt Rubber Verwerking Nederland B.V., uw brief ontvangen met 


bovengenoemd kenmerk. In de brief geeft u de stand van zaken weer m.b.t de 


bezwaarprocedure rondom de vergunning van RVN voor de locatie de Swette 3C te 


Veenwouden (Feanwalden).  


Tevens verzoekt u in voormelde brief de aanvraag aan te vullen.   


 


Op 8 september jl heeft de directie van RVN en ondergetekende een uitvoering teams-overleg 


gehad met wethouder G. Wiersma, de heer L. Visser en mevrouw D Wielstra.  


In dat overleg zijn de resultaten van de commissie bezwaarschriften gedeeld en de opties voor 


verdere afhandeling van de vergunning met elkaar besproken. Vervolgens heeft er op 28 


september nog een aanvullend telefonisch overleg plaatsgevonden met mevr Wielstra.  


Uit de gesprekken is duidelijk geworden dat om de vergunningprocedure te kunnen vervolgen 


de aanvraag, naar mening van het college, dient te worden aangevuld met een ruimtelijke 


onderbouwing in verband met het college-standpunt ten aanzien van de 


keerwand/geluidswand. Dit college-standpunt wijkt af van het advies van de commissie 


bezwaarschriften, waardoor naar mening van het college sprake zou zijn van strijdigheid met 


het bestemmingsplan voor wat betreft de functie / positionering van de 


keerwand/geluidswand.  De aanvraag dient daardoor tevens aangemerkt te worden als 


verzoek voor afwijking van het bestemmingsplan waardoor de aanvrager in de gelegenheid 


dient te worden gesteld om de aanvraag op dit onderdeel aan te vullen met een ruimtelijke 


onderbouwing en een aanvraagfomulier.  
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Hoewel client het principieel niet eens is met het standpunt van het college, zal ze -onder 


protest van gehoudenheid- de aanvraag nu wel aanvullen met een ruimtelijke onderbouwing 


en aanvraagformulier.  


 


Aangezien voor het opstellen van een ruimtelijke onderbouwing en het opstellen van een 


aanvraagformulier de nodige informatie dient te worden verzameld, verzoekt client u om haar 


hiervoor 3 weken na heden de tijd te geven.  


Uiteraard zullen we niet wachten met het indienen van de aanvullingen indien alles eerder 


gereed is.  


Wij verzoeken u dan ook uitstel te verlenen voor de aanlevertermijn tm 24 oktober 2022.  


 


Uiteraard is cliënt ten alle tijd bereid om u nog een mondelinge toelichting te geven. U kunt 


daarvoor contact opnemen met ondergetekende.  


 


 


Hoogachtend, 


Namens Rubber Verwerking Nederland B.V. 


 


 


Edwin Bonekamp 


telefoon: +31 6 - 106 85 922 
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Adviseur voor ruimtelijk omgevingsrecht (milieu & ruimtelijke ordening) 
• bouw- & milieuvergunningen (omgevingsvergunningen) ⚫ akoestiek- 
• KAM zorg    ⚫ bodem- & hydrologisch onderzoek 
• afvalstoffenrecht    ⚫ flora-&fauna-onderzoek 
• bestemmingsplannen    ⚫ landschapadvies 
• energie-, afval- & brandpreventie    ⚫ adviezen over duurzaamheid en leefbaarheid 
• externe veiligheid    ⚫ juridische begeleiding & procesbegeleiding 
• licht-&geurhinderadvies   ⚫ bedrijven- & milieuzonering,  

• MER advies   ⚫ trainingen Wabo, Mer & Activiteitenbesluit 
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Datum   : 3 oktober 2022 

Onderwerp  : verzoek om uitstel aanleveren aanvullingen aanvraag omgevingsvergunning RVN Feanwalden   

Uw kenmerk  : Z326055-2021 

Ons kenmerk  : 180615SA.b016 

Behandeld door  :  

Kopie naar  : RVN    

 

Geacht College, 

 

Op 13 juli jl. heeft onze cliënt Rubber Verwerking Nederland B.V., uw brief ontvangen met 

bovengenoemd kenmerk. In de brief geeft u de stand van zaken weer m.b.t de 

bezwaarprocedure rondom de vergunning van RVN voor de locatie de Swette 3C te 

Veenwouden (Feanwalden).  

Tevens verzoekt u in voormelde brief de aanvraag aan te vullen.   

 

Op 8 september jl heeft de directie van RVN en ondergetekende een uitvoering teams-overleg 

gehad met wethouder G. Wiersma,  en .  

In dat overleg zijn de resultaten van de commissie bezwaarschriften gedeeld en de opties voor 

verdere afhandeling van de vergunning met elkaar besproken. Vervolgens heeft er op 28 

september nog een aanvullend telefonisch overleg plaatsgevonden met   

Uit de gesprekken is duidelijk geworden dat om de vergunningprocedure te kunnen vervolgen 

de aanvraag, naar mening van het college, dient te worden aangevuld met een ruimtelijke 

onderbouwing in verband met het college-standpunt ten aanzien van de 

keerwand/geluidswand. Dit college-standpunt wijkt af van het advies van de commissie 

bezwaarschriften, waardoor naar mening van het college sprake zou zijn van strijdigheid met 

het bestemmingsplan voor wat betreft de functie / positionering van de 

keerwand/geluidswand.  De aanvraag dient daardoor tevens aangemerkt te worden als 

verzoek voor afwijking van het bestemmingsplan waardoor de aanvrager in de gelegenheid 

dient te worden gesteld om de aanvraag op dit onderdeel aan te vullen met een ruimtelijke 

onderbouwing en een aanvraagfomulier.  
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Hoewel client het principieel niet eens is met het standpunt van het college, zal ze -onder 

protest van gehoudenheid- de aanvraag nu wel aanvullen met een ruimtelijke onderbouwing 

en aanvraagformulier.  

 

Aangezien voor het opstellen van een ruimtelijke onderbouwing en het opstellen van een 

aanvraagformulier de nodige informatie dient te worden verzameld, verzoekt client u om haar 

hiervoor 3 weken na heden de tijd te geven.  

Uiteraard zullen we niet wachten met het indienen van de aanvullingen indien alles eerder 

gereed is.  

Wij verzoeken u dan ook uitstel te verlenen voor de aanlevertermijn tm 24 oktober 2022.  

 

Uiteraard is cliënt ten alle tijd bereid om u nog een mondelinge toelichting te geven. U kunt 

daarvoor contact opnemen met ondergetekende.  

 

 

Hoogachtend, 

Namens Rubber Verwerking Nederland B.V. 

 

 

 

telefoon:  
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